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Приложение IV к решению МПБЭУ-4/1

Резюме для директивных органов доклада об оценке для
методологической оценки сценариев и моделей
биоразнообразия и экосистемных услуг
Межправительственная научно-политическая платформа по
биоразнообразию и экосистемным услугам, Секретариат МПБЭУ,
Бонн, Германия, 2016 год
Результат 3 c)

Ссылки на это резюме для директивных органов следует оформлять следующим образом:

МПБЭУ (2016 г.): Резюме для директивных органов доклада Межправительственной
научно-политической платформы по биоразнообразию и экосистемным услугам об оценке для
методологической оценки сценариев и моделей биоразноообразия и экосистемных услуг.
С. Ферье, К.Н. Нинан, П. Лидли, Р. Алкемаде, Л. Акоста-Мичлик, Х.Р. Акджакайя, Л. Бротонс,
У. Чун, В. Кристенсен, К.Х. Хархаш, Дж. Кабудо-Мариара, С. Лундквист, М. Оберштайнер,
Х. Перейра, Г. Петерсон, Р. Пикс-Мадруга, Н.Х. Равиндранат, С. Рондинини, Б. Уинтл (под
ред.). Издательство (будет добавлено), город [будет добавлен], страна [будет добавлена],
стр. 1-.
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Резюме для директивных органов доклада об оценке для
методологической оценки сценариев и моделей
биоразнообразия и экосистемных услуг (результат 3 c)
Послания высокого уровня

Послание высокого уровня 1: сценарии и модели могут в значительной мере способствовать
поддержке политики, несмотря на то, что по настоящее время их широкому использованию
препятствуют несколько барьеров.

Послание высокого уровня 2: существует множество актуальных методов и инструментов, но
их следует тщательно согласовывать с потребностями каждой отдельно взятой оценки или
каждого мероприятия по поддержке решений и применять с осторожностью с учетом
неопределенностей и непредсказуемости, связанных с основанными на моделях прогнозами.

Послание высокого уровня 3: с помощью надлежащего планирования, инвестиций, создания
потенциала и других усилий можно преодолеть сохраняющиеся значительные проблемы в
разработке и применении сценариев и моделей.

Введение
Данная методологическая оценка сценариев и моделей биоразнообразия и экосистемных услуг
была начата для предоставления экспертных консультаций по вопросам использования таких
методологий при осуществлении всей работы в рамках Платформы для обеспечения
директивной значимости ее результатов, как указано в докладе об аналитическом
исследовании, одобренном Пленумом Межправительственной научно-политической
платформы по биоразнообразию и экосистемным услугам на его второй сессии (IPBES/2/17,
приложение VI). Это одно из первых мероприятий Платформы по проведению оценок, потому
что оно дает руководящие указания по использованию сценариев и моделей в региональных,
глобальных и тематических оценках, а также другими целевыми группами и группами
экспертов в рамках Платформы.

С докладом об итогах оценки можно ознакомиться в документе IPBES/4/INF/3/Rev.1.
Настоящий документ является резюме информации, представленной в полном докладе об
оценке, для директивных органов.

«Модели» являются количественными или качественными описаниями основных компонентов
системы и взаимоотношений между этими компонентами. В рамках настоящей оценки
основное внимание уделяется моделям, описывающим взаимоотношения между: i) косвенными
и прямыми факторами, ii) прямыми факторами и природой и iii) природой и природными
благами для людей.

«Сценарии» являются отображением возможного будущего для одного или более компонентов
системы, в частности, в рамках данной оценки – для факторов, обусловливающих изменения в
природе и природных благах, включая альтернативные варианты политики или регулирования.

Поскольку в ходе оценки основное внимание уделяется методам, резюме для директивных
органов и полный доклад об оценке носят более технический характер, чем подобные
документы для других проведенных Платформой тематических, региональных и глобальных
оценок. В частности, в данной оценке основное внимание уделяется следующему:

 критическому анализу новейших и передовых методов использования сценариев и
моделей в оценках и разработке и осуществлении политики, касающейся
биоразнообразия и экосистемных услуг;

 предлагаемым средствам устранения пробелов в данных, знаниях, методах и
инструментах, касающихся сценариев и моделей;

 рекомендуемым действиям государств-членов Платформы, заинтересованных сторон и
научного сообщества по осуществлению и поощрению этих передовых методов в
отношении использования сценариев и моделей, участия в создании потенциала и
мобилизации знаний коренного и местного населения.
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В отличие от проводимых Платформой тематических, региональных и глобальных оценок, в
ходе данной методологической оценки не анализируется состояние дел, тенденции или
будущие прогнозы в области биоразнообразия и экосистемных услуг.

Данная методологическая оценка предназначена для нескольких целевых групп. Резюме для
директивных органов и глава 1 были написаны таким образом, чтобы быть доступными для
широкой аудитории, включая аудитории в рамках Платформы, а также для заинтересованных
сторон и директивных органов, напрямую не связанных с Платформой. Критический анализ и
взгляды в главах 2–8 носят более технический характер и адресованы более широкому
научному сообществу в дополнение к группам экспертов и целевым группам Платформы.

Целевые аудитории вне рамок Платформы включают:

 лица, осуществляющие политику, и директивные органы, желающие использовать
сценарии и модели для обоснования принятия решений на уровнях в диапазоне от
местного до глобального: оценка содержит руководство по надлежащему и
эффективному использованию сценариев и моделей в рамках широкого круга
контекстов и масштабов решений;

 научное сообщество и финансирующие учреждения: оценка предоставляет анализ
основных пробелов в знаниях и предлагает пути их устранения, чтобы повысить
практическую ценность сценариев и моделей для Платформы и для их использования
при формировании политики и принятии решений в более широком смысле.

Предполагаемые целевые аудитории в рамках Платформы включают:

 Пленум, Бюро и Многодисциплинарную группу экспертов: резюме для директивных
органов и глава 1 содержат широкий обзор преимуществ и ограничений использования
сценариев и моделей, их применения для достижения результатов Платформы и
приоритетов для будущего развития, которому могла бы способствовать Платформа;

 целевые группы и группы экспертов: полный доклад об оценке содержит руководство
для активизации, содействия и поддержки использования сценариев и моделей в рамках
Платформы и за ее пределами;

 региональные, глобальные и тематические оценки: резюме для директивных органов и
глава 1 предоставляют всем экспертам обзор преимуществ и оговорок при
использовании сценариев и моделей, а главы 2–8 предоставляют экспертам,
работающим конкретно над сценариями и моделями, руководство по более узким
техническим вопросам, касающимся применения сценариев и моделей в оценках
биоразнообразия и экосистемных услуг.

Послания в настоящем резюме для директивных органов разделены на «ключевые выводы»,
«руководящие указания для науки и политики» и «руководящие указания для Платформы и ее
целевых групп и групп экспертов».

Ключевые выводы – это послания, ставшие результатом критического анализа в ходе оценки, и
предназначенные для широкой аудитории, как в рамках Платформы, так и за ее пределами. Они
объединены в рамках трех «посланий высокого уровня», сформированных в результате оценки.

Руководящие указания для науки и политики опираются на ключевые выводы и адресованы
широким целевым аудиториям за пределами Платформы, как этого требует доклад об
аналитическом исследовании, одобренный Пленумом на его второй сессии.

Руководящие указания для Платформы и ее целевых групп и групп экспертов опираются на
ключевые выводы и конкретно адресованы Пленуму Платформы, Многодисциплинарной
группе экспертов и Бюро, а также экспертам, участвующим в достижении результатов
Платформы, как этого требует доклад об аналитическом исследовании, одобренный Пленумом
на его второй сессии. В руководящих указаниях предлагаются меры, которые могли бы быть
реализованы или стимулированы Платформой.

Ссылки, заключенные в фигурные скобки, в конце каждого ключевого вывода и каждого
руководящего указания в настоящем резюме для директивных органов, например, {2.3.1},
указывают главы доклада об оценке, подтверждающие эти ключевые выводы и руководящие
указания.
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Ключевые выводы

Послание высокого уровня 1: сценарии и модели могут в значительной мере
способствовать поддержке политики, несмотря на то, что их широкому использованию по
настоящее время препятствуют несколько барьеров.

Ключевой вывод 1.1: сценарии и модели могут являться эффективным средством
рассмотрения взаимоотношений между природой, природными благами для людей и
достойным качеством жизни и тем самым могут существенно повышать ценность
использования наилучших имеющихся научных знаний и знаний коренного и местного
населения в ходе оценок и при поддержке решений (диаграмма РДО.1). Сценарии и модели
играют дополняющую роль, при этом сценарии описывают вероятное будущее развитие
ситуации для факторов перемен или политических мер, а модели воплощают эти сценарии в
прогнозируемые последствия для природы и природных благ для людей. Вклад сценариев и
моделей в разработку политики и принятие решений, как правило, осуществляется при помощи
той или иной формы оценки или процесса поддержки решений и обычно используется в
сочетании со знаниями из более широкого, а зачастую из очень сложного, социального,
экономического и институционального контекста. {1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.5}

Диаграмма РДО.1 – Обзор ролей, которые играют сценарии и модели для
информационного обеспечения формирования политики и принятия решений. В левой
части диаграммы показано, как сценарии и модели способствуют формированию политики и
принятию решений посредством оценок, формальных инструментов поддержки решений и
неформальных процессов (прямоугольники и черные стрелки вверху, главы 1 и 2). Сценарии
охватывают различные варианты политики, рассматриваемые директивными органами,
которые затем с помощью моделей преобразуются в последствия для природы, природных благ
для людей и качества жизни. В левой части также подчеркивается, что сценарии и модели в
ходе их формирования и проверки напрямую зависят от данных и знаний и вносят
дополнительный вклад в обобщение и организацию знаний (прямоугольник и стрелка внизу). В
правой части диаграммы дается детальное представление о взаимоотношениях между
сценариями (бордовые стрелки), моделями (синие стрелки) и ключевыми элементами
концептуальных рамок Платформы (голубые прямоугольники, глава 1; Diaz et al. 201553).
Стрелками серого цвета обозначены взаимоотношения, не являющиеся основным предметом
данной оценки. Элемент «Межсекторальная интеграция» обозначает, что всеобъемлющая
оценка благополучия и достойного качества жизни человека будет часто включать интеграцию
составления моделей по многим секторам (например, сектора здравоохранения, образования и
энергетики), рассматривая более широкий диапазон ценностей и целей, чем те, которые
непосредственно связаны с природой и природными благами.

Диаграмма РДО.A1:
Policy and decision making Формирование политики и принятие решений
Assessment and decision-support interface Взаимодействие оценки и поддержки решений
Models Модели

53 Díaz, S., Demissew, S., Joly, C., Lonsdale, W.M. and Larigauderie, A., 2015: A Rosetta Stone for
nature’s benefits to people. PLoS Biology 13(1): e1002040.
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translating scenarios into consequences for
nature, nature’s benefits and quality of life

Воплощение сценариев в последствия для природы,
природных благ и качества жизни

Scenarios
describing plausible futures for indirect and
direct drivers and policy options

Сценарии
Описание вероятного будущего развития ситуации для
косвенных и прямых факторов и вариантов политики

Data and knowledge
(scientific, indigenous, local)

Данные и знания
(научные, коренного и местного населения)

IPBES conceptual framework Концептуальные рамки МПБЭС
Good quality of life Достойное качество жизни
Cross-sectoral modeling and integration Межсекторальное моделирование и интеграция
Anthropogenic assets Антропогенные активы
Nature’s benefits to people Природные блага для людей
Institutions and governance and other indirect
drivers

Институты и управление, а также другие косвенные
факторы

Nature Природа
Scenarios Сценарии
Models Модели
Direct drivers Прямые факторы

Ключевой вывод 1.2: различные типы сценариев могут играть важную роль в отношении
главных этапов политического цикла: i) определение повестки дня, ii) разработка
политики, iii) осуществление политики, и iv) обзор политики (диаграммы РДО.2, 3 и 4;
таблица РДО.1). «Исследовательские сценарии», которые рассматривают широкий диапазон
вероятного будущего развития ситуации и основаны на потенциальных траекториях факторов –
косвенных (например, социально-политические, экономические и технологические факторы)
или прямых (например, преобразование среды обитания и изменение климата) – могут в
значительной степени способствовать выявлению проблем высокого уровня и определению
повестки дня. Исследовательские сценарии являются важным путем решения проблем,
связанных с высоким уровнем непредсказуемости, а вследствие этого – неопределенности,
неразрывно связанной с будущей траекторией многих факторов. «Сценарии последствий
политических мер», оценивающие альтернативные варианты политики или управления –
посредством «целеориентированного» анализа или анализа «проверки политики» – могут в
значительной степени способствовать разработке и осуществлению политики. На сегодняшний
день исследовательские сценарии наиболее широко используются в оценках на глобальном,
региональном и национальном уровнях (диаграмма РДО.3, таблица РДО.1), а сценарии
последствий политических мер применяются при принятии решений главным образом на
национальном и местном уровнях (диаграмма РДО.4, таблица РДО.1) {1.3.2, 2.1.1, 3.2.2}.

Диаграмма РДО.2 – На данной диаграмме показаны роли, которые играют различные виды
сценариев, соответствующие главным этапам политического цикла. Виды сценариев
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изображены в виде графиков изменений в природе и обеспечиваемых природой благах с
течением времени. Четыре главных этапа политического цикла отмечены соответствующими
обозначениями и серыми стрелками за пределами голубых четвертей круга. В
«исследовательских сценариях» пунктирные линии представляют различное вероятное
будущее развитие ситуации, часто основанное на сюжетах. В «целеориентированных
сценариях» (также известных как «нормативные сценарии») ромб представляет согласованную
будущую цель, а цветные пунктирные линии означают сценарии, которые содержат
альтернативные пути достижения этой цели. В «сценариях проверки политики» (также
известных как «предварительные сценарии») пунктирные линии представляют различные
варианты политики, находящиеся на рассмотрении. В «ретроспективной оценке политики»
(также известной как «последующая оценка») наблюдаемая траектория осуществленной в
прошлом политики (сплошная черная линия) сравнивается со сценариями, которые могли бы
достичь намеченной цели (пунктирная линия).

Agenda setting Определение повестки дня
Design Разработка политики
Implementation Осуществление политики
Review Обзор политики
Exploratory scenarios Исследовательские сценарии
Nature or nature’s benefits Природа или природные блага
Past, present, future Прошлое, настоящее, будущее
Retrospective policy evaluation Ретроспективная оценка политики
Target-seeking scenarios Целеориентированные сценарии
Policy-screening scenarios Сценарии проверки политики
Intervention scenarios Сценарии последствий политических мер
Target Цель
Observed trajectory Наблюдаемая траектория
Expected pathways Ожидаемые пути

Ключевой вывод 1.3: модели могут являться полезным средством воплощения
альтернативных сценариев факторов или политических мер в прогнозируемые
последствия для природы и природных благ для людей (диаграммы РДО.1, 3 и 4;
таблица РДО.1). Основное внимание в рамках оценки уделяется моделям, в которых
рассматриваются три вида взаимодействий: i) модели, прогнозирующие влияние изменений
косвенных факторов, включая вмешательство на уровне политики, на прямые факторы;
ii) модели, прогнозирующие воздействие изменений прямых факторов на природу
(биоразнообразие и экосистемы); и iii) модели, прогнозирующие последствия перемен в
биоразнообразии и экосистемах для благ, которые люди получают от природы (включая
экосистемные услуги). Вклад этих моделей часто будет наиболее эффективным только в том
случае, если они будут применяться в сочетании. Указанные выше взаимоотношения могут
быть смоделированы с применением трех широких подходов: a) коррелятивных моделей, в
которых доступные эмпирические данные используются для оценки значений параметров, не
обязательно имеющих предопределенное экологическое значение и связанных с явными, а не
скрытыми процессами; b) процессных моделей, в которых взаимоотношения описываются с
точки зрения конкретно определенных процессов или механизмов на основе сложившегося
научного представления, и модельные параметры которых, следовательно, характеризуются
заранее определенной четкой экологической интерпретацией; c) экспертных моделей, в
которых для описания взаимоотношений используется опыт экспертов и заинтересованных
сторон, включая носителей знаний коренного и местного населения. {1.2.2, 1.3.1, 3.2.3, 4, 5.4}

Ключевой вывод 1.4: несколько барьеров препятствуют широкому и продуктивному
использованию сценариев и моделей биоразнообразия и экосистемных услуг при
формировании политики и принятии решений. Эти барьеры включают: i) общее отсутствие
понимания среди специалистов-практиков в области формирования политики и принятия
решений относительно преимуществ и ограничений использования сценариев и моделей для
оценки и поддержки решений; ii) нехватку людских и технических ресурсов, а также данных
для разработки и использования сценариев и моделей в некоторых регионах; iii) недостаточное
участие ученых, заинтересованных сторон и директивных органов и взаимодействие между
ними в разработке сценариев и моделей для содействия выработки и осуществлению политики;
iv) отсутствие указаний относительно выбора моделей и недостатки в обеспечении
прозрачности при разработке и документальном оформлении сценариев и моделей; и v)
неадекватную характеристику неопределенностей, обусловленных нехваткой данных,
проблемы в понимании систем и их отображении или их низкую предсказуемость.{1.6, 2.6,
4.3.2, 4.6, 7.1.2, 8.2} Все эти барьеры и подходы к их устранению подробно рассматриваются в
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последующих ключевых выводах и указаниях.

Диаграмма РДО.3 – На данной диаграмме показан пример использования сценариев и
моделей для определения повестки дня и разработки политики в оценке «Глобальная
перспектива в области биоразнообразия-4» Конвенции о биологическом разнообразии для
оценки Стратегического плана в области биоразнообразия на 2011-2020 годы (шаг 1). В
оценке «Глобальная перспектива в области биоразнообразия-4» использовано множество видов
сценариев и моделей, и она в значительной степени опиралась на целеориентированные
сценарии для изучения сценариев достижения многочисленных международных целей в
области устойчивости к 2050 году. Цели в этих сценариях включали удержание глобального
потепления ниже 2° Цельсия (Рамочная конвенции Организации Объединенных Наций об
изменении климата), остановку утраты биоразнообразия к 2050 году (Стратегический план в
области биоразнообразия на 2011-2020 годы) (см. график слева внизу) и искоренение голода
(цели в области развития, сформулированные в Декларации тысячелетия) (шаг 2). Были
изучены три вероятных сценария для достижения многочисленных целей в области
устойчивости. На правом нижнем графике показано, как эти сценарии отличаются от
инерционного сценария в плане воздействия на глобальное биоразнообразие (шаг 3).
Комплексная модель оценки «Имидж» (http://themasites.pbl.nl/models/image) была использована
для оценки сценариев косвенных факторов и для построения моделей взаимоотношений между
косвенными и прямыми факторами. Воздействия на биоразнообразие экосистем суши были
смоделированы с использованием модели биоразнообразия ГЛОБИО-3 (http://www.globio.info/).
На левом нижнем графике показан относительный вклад косвенных факторов в остановку
утраты биоразнообразия к 2050 году в сравнении с инерционным сценарием (шаг 4). Доклад
«Глобальная перспектива в области биоразнообразия-4» указывает на возможность достижения
нескольких целей и был важным фактором в ходе обсуждений на 12-м совещании
Конференции Сторон Конвенции о биологическом разнообразии, которая завершилась
принятием обязательств по осуществлению дополнительных действий и финансирования для
выполнения Айтинских задач в области биоразнообразия (шаг 5). Дополнительную
информацию и ссылки см. во вставке 1.1 в главе 1.



IPBES/4/19

84

Global agenda setting and policy design Определение глобальной повестки дня и разработка
политики

Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 Стратегический план в области биоразнообразия на
2011-2020 годы

Can the 2050 biodiversity vision be achieved as part
of all sustainable development goals?

Может ли быть реализовано видение на 2050 год в
области биоразнообразия в рамках всех целей
устойчивого развития?

Use of target-seeking scenarios Использование целеориентированных сценариев
Use of models to explore policy options within
pathways

Использование моделей для изучения вариантов
политики в рамках путей

Multiple sustainability goals can be achieved by
various combinations of options

Многие цели в области устойчивости могут быть
достигнуты различными комбинациями вариантов

Policy and decision making
Convention on Biological Diversity (CBD)

Формирование политики и принятие решений
Конвенция о биологическом разнообразии (КБР)

Assessment and decision-support interface
Global Biodiversity Outlook 4 assessment

Взаимодействие оценки и поддержки решений
Глобальная перспектива в области биоразнообразия-
4

Models Модели
GLOBIO: modeling consequences for biodiversity
and ecosystem services

ГЛОБИО: моделирование последствий для
биоразнообразия и экосистемных услуг

IMAGE integrated assessment model: modeling
effects on direct drivers

Комплексная модель оценки «Имидж»:
моделирование влияния на прямые факторы

Scenarios
plausible socio-economic development

Сценарии
Возможные пути социально-экономического
развития

Data and knowledge
Observed relationships between species abundance
and direct drivers

Данные и знания
Наблюдаемые связи между численностью видов и
прямыми факторами

Mean species abundance (%) Средняя численность видов (%)
Baseline scenario Базовый сценарий
Rio+20 scenarios Сценарии Рио+20
Target Цель
Policy gap Разрыв в области политики
Global biodiversity Глобальное биоразнообразие
Loss Потеря
Gain Прирост
The relative contributions of policy options to reduce
biodiversity loss in three Rio+20 scenarios in 2050
(%)

Относительный вклад вариантов политики в
сокращение утраты биоразнообразия по трем
сценариям Рио+20 в 2050 году (%)

Global technology Глобальные технологии
Decentralized solutions Децентрализованные решения
Consumption change Изменения в потреблении
Policy options Варианты политики
Restore abandoned lands Восстановление заброшенных земель
Reduce nitrogen emissions Сокращение выбросов азота
Mitigate climate change Ослабление последствий изменения климата
Reduce habitat fragmentation Сокращение фрагментации сред обитания
Reduce infrastructure expansion Сокращение расширения инфраструктуры
Expand protected areas Расширение находящихся под охраной районов
Reduce consumption and waste Сокращение потребления и отходов
Increase agricultural productivity Повышение производительности сельского

хозяйства
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Диаграмма РДО.4 – На данной диаграмме показан пример использования сценариев и
моделей в поддержку разработки и осуществления политики. Речь идет о водосборном
бассейне Тхади на юге Таиланда, где в результате переустройства природных лесов под
каучуковые плантации происходит деградация водоснабжения для потребления фермерами и
домохозяйствами. Сценарии проверки политики (шаг 1), основанные на массивах местных
данных и знаний, были разработаны заинтересованными сторонами и учеными в целях
изучения вероятного будущего землепользования (шаг 2). После этого были использованы
модели для оценки воздействия трех вероятных уровней осадков на объем осаждений в реках в
результате эрозии почвы и на другие экосистемные услуги (шаг 3). Сценарий сохранения
предусматривал образование значительно меньшего объема осаждений, чем сценарий развития
с быстрым расширением каучуковых плантаций и культур. Затем был использован
экономический компонент инструмента «Система оптимизации инвестиций в ресурсы»
(«РИОС») для выражения этого воздействия в виде социально-экономических издержек и
преимуществ (шаг 4). Компонент инструмента «РИОС» по поддержке решений был
использован учеными и местными директивными органами для выявления областей, где можно
было бы лучше всего осуществить защиту лесов, лесонасаждение и смешанное возделывание
культур. Муниципалитет согласился найти способы взимать экологический сбор, основанный
на платежах за услуги по регулированию водосбора, для финансирования этой деятельности
(шаг 5). Дополнительная информация и ссылки приводится во врезке 1.2 в главе 1. Источник:
Trisurat (2013)54. Для получения дополнительной информации об инструментах построения
моделей см.:

http://www.naturalcapitalproject.org/invest/
http://www.naturalcapitalproject.org/software/#rios
http://www.ivm.vu.nl/en/Organisation/departments/spatial-analysis-decision-support/Clue/index.aspx
Local policy design and implementation Разработка и осуществление локальной политики
Use of policy-screening scenarios Использование сценариев проверки политики
Land-use modeling Моделирование землепользования

54 Trisurat, Y., 2013: Ecological Assessment: Assessing Conditions and Trends of Ecosystem Services of
Thadee watershed, Nakhon Si Thammarat Province (in Thai with English abstract). Final Report submitted to the
ECO-BEST Project. Bangkok, Faculty of Forestry, Kasetsart University.
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Modeling of impacts on water supply and
sedimentation

Моделирование воздействия на водоснабжение и
образование отложений

Projection of economic consequences of land-use
options

Прогнозирование экономических последствий
вариантов землепользования

Implementation of ecosystem restoration and
conservation fee

Осуществление восстановления экосистемы и сбор
на охрану окружающей среды

Policy and decision making
Municipality and Watershed Committee

Формирование политики и принятие решений
Муниципалитет и Комитет по охране водосбора

Assessment and decision-support interface
Consultation workshop and RIOS tools

Взаимодействие оценки и поддержки решений
Консультативный семинар и инструменты «РИОС»

Models
RIOS: economic model
InVEST, USLE: ecosystem service models
CLUE-s: spatially explicit land-use change models

Модели
«РИОС»: экономическая модель
«InVEST», «USLE»: модели экосистемных услуг
«CLUE-s»: пространственно точные модели
изменений в землепользовании

Data and knowledge
Watershed management & land-use data, traditional
knowledge

Данные и знания
Данные об управлении водосбором и
землепользовании, традиционные знания

Predicted sediment load for 2030 (tons/year) Прогнозируемый объем отложений (т/год)
a. Development scenario а. Сценарий развития
b. Conservation scenario б. Сценарий сохранения

Plausible rainfall levels
Average rainfall (2,800 mm/year)
Drought (1,900 mm/year)
Extreme rainfall (3,800 mm/year)

Вероятное количество осадков
Среднее количество осадков (2 800 мм/год)
Засуха (1 900 мм/год)
Сильные дожди (3 800 мм/год)

Alternative land-use scenarios for 2030, Thadee
watershed

Альтернативные сценарии землепользования на
2030 год, водосборный бассейн Тхади

a. Development scenario а. Сценарий развития
b. Conservation scenario б. Сценарий сохранения

Thailand
Nakhon Srithammarat Province

Таиланд
Провинция Накхонситхаммарат

Evergreen forest Вечнозеленые леса
Degraded forest Деградировавшие леса
Multilayer cropping Многоуровневое выращивание

сельскохозяйственных культур
Rubber Каучук
Fruit Фрукты
Water Вода
Settlement Населенные пункты
Others Прочее
Numbers indicate sub-watershed Цифры означают вторичные водосборы
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Таблица РДО.1 – Иллюстративный и неисчерпывающий перечень применения сценариев и моделей
биоразнообразия и экосистемных услуг для определения повестки дня, разработки и осуществления
политики на глобальном и национальном уровнях (полный перечень см. таблицу 1.1, глава 1)

Глобальная
перспектива в области

биоразнообразия-4
(2014 год)

Пятый доклад об
оценке

Межправительственной
группы экспертов по
изменению климата,

рабочие группы II и III
(2014 год)

Оценка состояния
экосистем на рубеже

тысячелетий (2005 год)

Национальная оценка
экосистем в

Соединенном
Королевстве (2011 год)

Стратегическая
экологическая оценка

гидроэнергетики в
основном русле

Меконга

Управление
рыболовством в
Южной Африке

Максимальный
пространственный
масштаб

Глобальный Глобальный Глобальный Национальный:
Соединенное
Королевство

Региональный: анализ
охватывает Вьетнам,
Камбоджу, Китай, Лаос и
Таиланд

Национальный:
прибрежное рыболовство
в Южной Африке

Временные
горизонты

Настоящее время –
2020, 2050 годы

2050, 2090 годы и далее 2050 год 2060 год 2030 год Настоящее время –
2034 год, обновление
каждые 2–4 года

Положение в
политическом
цикле

Определение повестки
дня, формулирование
политики

Определение повестки
дня

Определение повестки
дня

Определение повестки
дня

Формулирование и
осуществление политики

Осуществление политики

Санкционирующие
органы

Оценка по запросу
Сторон Конвенции о
биологическом
разнообразии

Оценка по запросу
стран-членов
Межправительственной
группы экспертов по
изменению климата

Инициирована научным
сообществом, затем
одобрена Организацией
Объединенных Наций

Рекомендована Палатой
общин Соединенного
Королевства в качестве
продолжения Оценки
состояния экосистем на
рубеже тысячелетий

Стратегическая
экологическая оценка,
проведенная для
Комиссии по реке
Меконг

Оценка проведена
министерством
сельского, лесного и
рыбного хозяйства
Южной Африки

Вопросы,
затрагиваемые с
использованием
сценариев и
моделей

Какова вероятность
того, что Айтинские
задачи в области
биоразнообразия будут
достигнуты к
2020 году?

Что необходимо для
реализации
стратегического
видения Конвенции о
биологическом
разнообразии на
2050 год?

Как изменение климата в
будущем может
воздействовать на
биоразнообразие,
экосистемы и общество?

Каковы возможные
сценарии будущего
биоразнообразия и
экосистемных услуг?

Какие изменения могут
произойти в экосистемах,
экосистемных услугах и
ценностях этих услуг в
течение следующих
50 лет в Соединенном
Королевстве?

Оценка социальных и
экологических
последствий сооружения
плотин, в частности в
основном русле реки
Меконг

Осуществление политики
по устойчивому
управлению
рыболовством

Сценарии и модели
прямых и
косвенных
факторов

Статистические
экстраполяции
тенденций в области
факторов до 2020 года*

Целеориентированные
сценарии и модели для
анализа до 2050 года
(«сценарии Рио+20»,
см. диаграмму РДО.3)

Анализ широкого
диапазона
опубликованных
исследовательских
сценариев и сценариев
проверки политики на
местном и глобальном
уровнях

Акцент на
исследовательские
сценарии для
исследований
воздействия
(Специальный доклад
Межправительственной
группы экспертов по
изменению климата о
сценариях выбросов)*

Особое внимание
уделяется моделям
изменения климата как
прямым факторам,
использование в
некоторой степени
соответствующих
сценариев
землепользования

Акцент на
целеориентированные
сценарии для
моделирования климата
и анализ смягчения
последствий изменения
климата
(репрезентативные пути
концентраций)*

Исследовательские
сценарии с
использованием четырех
сюжетов*

Модели прямых
факторов из комплексной
модели оценки
«Имидж»*

Исследовательские
сценарии с
использованием шести
сюжетов*

Акцент на факторы
землепользования и
изменения климата

Сценарии проверки
политики с
использованием
несколько планов
сооружения плотин

Акцент на
экономический рост и
спрос на выработку
электроэнергии как на
главные косвенные
факторы

Также оценка сценариев
изменения климата

Целеориентированные
сценарии

Акцент на определение
эффективных путей
обеспечения устойчивого
улова

Модели
воздействия на
природу

Статистические
экстраполяции
тенденций в области
показателей
биоразнообразия до
2020 года*

Анализ широкого
диапазона
опубликованных
корреляционных и
основанных на процессе
моделей

Акцент на воздействие
широкого диапазона
факторов на
биоразнообразие

Анализ широкого
диапазона
опубликованных
корреляционных и
основанных на процессе
моделей

Акцент на воздействие
изменения климата на
биоразнообразие и
экосистемные функции

Корреляционные модели
(например, взаимосвязь
между видами и ареалом)

Акцент на воздействие
широкого диапазона
факторов на
биоразнообразие

Корреляционные модели
реакции видов (птиц) на
землепользование

Качественная оценка
воздействия
землепользования и
изменения климата на
экосистемные функции

Акцент на изменение
среды обитания как
показатель воздействия
на окружающую среду

Оценка преобразования
среды обитания на
основе высоты плотин,
карт среды обитания и
карт рельефа

Оценка воздействия на
уровне видов на основе
создаваемых плотинами
препятствий для
миграции рыб и
взаимосвязи между
видами и средой
обитания

Модели изменений
популяции важных в
экономическом
отношении видов рыбы

Недавно добавленные
модели видов, на
которые оказывается
косвенное воздействие
(например, пингвины)

Использование
рассматриваемых
моделей на основе
экосистем
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Таблица РДО.1 – Иллюстративный и неисчерпывающий перечень применения сценариев и моделей
биоразнообразия и экосистемных услуг для определения повестки дня, разработки и осуществления
политики на глобальном и национальном уровнях (полный перечень см. таблицу 1.1, глава 1)

Глобальная
перспектива в области

биоразнообразия-4
(2014 год)

Пятый доклад об
оценке

Межправительственной
группы экспертов по
изменению климата,

рабочие группы II и III
(2014 год)

Оценка состояния
экосистем на рубеже

тысячелетий (2005 год)

Национальная оценка
экосистем в

Соединенном
Королевстве (2011 год)

Стратегическая
экологическая оценка

гидроэнергетики в
основном русле

Меконга

Управление
рыболовством в
Южной Африке

Модели
воздействия на
природные блага

Анализ
опубликованных
исследований

Акцент на
экосистемные услуги,
связанные с лесами,
системами сельского
хозяйства и морским
рыболовством

Незначительная оценка
прямых связей с
биоразнообразием

Анализ широкого
диапазона
опубликованных
исследований

Незначительная оценка
прямых связей с
биоразнообразием за
исключением морских
экосистем

Оценки некоторых
экосистемных услуг
(например, возделывание
сельскохозяйственных
культур, разведение
рыбы) из комплексной
модели оценки «Имидж»

Качественные и
корреляционные модели
экосистемных услуг

Акцент на
корреляционные методы
для оценки денежной
стоимости

Акцент на стоимостную
оценку за исключением
ценности точки зрения
биоразнообразия

Эмпирические оценки
воздействия на
рыболовство на основе
сокращения миграции и
изменений в среде
обитания

Разнообразные методы
для оценки изменений в
водных потоках и
качестве воды,
улавливании отложений,
культурных услуг, и т.д.

Оценка общего
допустимого улова на
основе моделей
популяции рыб

Участие
заинтересованных
сторон

Обсуждение и
одобрение Сторонами
Конвенции о
биологическом
разнообразии

Диалог между учеными
и секретариатом и
представителями
Сторон Конвенции о
биологическом
разнообразии в ходе
процесса оценки

Обсуждение и одобрение
странами - членами
Межправительственной
группы экспертов по
изменению климата

Незначительное участие
заинтересованных сторон
в разработке сценариев

Диалог с
заинтересованными
сторонами в ходе
разработки сценариев

Консультации
заинтересованных сторон
в ходе разработки
сценариев

Утверждено
партнерством
правительственных и
неправительственных
заинтересованных сторон
«Жизнь в условиях
экологических
изменений»

Широкий диалог с
участием многих
правительств и в рамках
семинаров-практикумов
экспертов и
общественных
консультаций

Консультации между
правительствами,
учеными и
заинтересованными
сторонами в ходе
разработки стратегии
управления и
определения общего
допустимого улова

Инструменты
поддержки
решений

Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют, но идет
разработка инструментов

Стратегические методы
оценки воздействия на
окружающую среду
(см. главу 2)

Оценка стратегии
управления (см. главу 2)

Результаты Экстраполяции,
возможно,
способствовали тому,
что Стороны
Конвенции о
биологическом
разнообразии приняли в
2014 году не имеющие
юридическую силу
обязательства об
увеличении ресурсов,
выделяемых на защиту
биоразнообразия

Основные документы,
составляющие базу
переговоров в рамках
Рамочной конвенции
Организации
Объединенных Наций об
изменении климата,
обязательства стран по
смягчению последствий
изменений климата будут
обсуждаться в декабре
2015 года

Расширение
информированности о
возможности
значительной деградации
биоразнообразия и
экосистемных услуг в
будущем

Вклад в подготовку
официального
правительственного
документа по вопросам
естественной
окружающей среды и
оказание влияния на
разработку стратегии в
области биоразнообразия
для Англии

Комиссия по реке
Меконг рекомендовала
установить десятилетний
мораторий на
строительство плотин в
основном русле, но одна
из 11 запланированных
плотин строится в Лаосе

По общему мнению,
рыболовство управляется
устойчиво

Вылов хека
сертифицирован
Морским
попечительским советом

Сильные стороны Новый способ
использования
экстраполяций для
краткосрочного
прогнозирования

Ясный контекст
решений и процесс
санкционирования

Опора на общие
сценарии и модели
факторов обеспечивает
согласованность

Ясный контекст решений
и процесс
санкционирования

Одна из первых оценок
на глобальном уровне
воздействия глобальных
изменений на
биоразнообразие в
будущем

Акцент на синергию и
поиск компромисса
между экосистемными
услугами и на
стоимостную оценку

Ясный контекст решений
и процесс
санкционирования

Активное участие
заинтересованных сторон

Ясный контекст решений
и процесс
санкционирования

Ясные и регулярно
обновляемые
политические и
управленческие
рекомендации

Слабые стороны Сосредоточение
внимания на
глобальном масштабе
ограничивает
применимость для
многих национальных и
местных контекстов
решений

Нехватка общих
сценариев и моделей
факторов усложняет
анализ для различных
целей

Слабый учет факторов,
отличных от изменения
климата, крупные
пространственные
масштабы и отдаленные
временные горизонты
снижают ценность для
политики и руководства
в отношении
биоразнообразия и
экосистем

Изучен очень
ограниченный набор
сценариев и моделей

Неясный контекст
решений и
слаборазвитый процесс
санкционирования

Сильная зависимость от
качественных оценок
воздействия факторов

Слабо представлено
биоразнообразие на
уровне видов (только
птицы)

Высокая зависимость от
контекста, особенно у
используемых
эмпирических моделей,
что затрудняет
обобщение и
экстраполяцию на более
крупные масштабы

Рекомендации Комиссии
по реке Меконг не имеют
юридической силы

Высокая зависимость от
контекста

Несколько ключевых
факторов (например,
изменение климата) не
рассмотрены

Литература Секретариат Конвенции
о биологическом
разнообразии (2014),
Kok et al. (2014),
Leadley et al. (2014),
Tittensor et al. (2014)

Пятый доклад об оценке
рабочей группы II (2014)
и рабочей группы III
(2014)
Межправительственной
группы экспертов по
изменению климата

Оценка состояния
экосистем на рубеже
тысячелетий (2005)

Национальная оценка
экосистем в
Соединенном
Королевстве (2011),
Watson (2012), Bateman et
al. (2013).

Международный центр
управления окружающей
средой (2010), глава 2
оценки,
ngm.nationalgeographic.co
m/2015/05/mekong-
dams/nijhuis-text

Plaganyi et al. (2007),
Rademeyer (2014), глава 2

Примечания * Методы разработаны
для Глобальной
перспективы в области
биоразнообразия-4

* Разработано в
поддержку процесса
оценки
Межправительственной
группы экспертов по
изменению климата

* Разработано в
поддержку Оценки
состояния экосистем на
рубеже тысячелетий

* Разработано для
Национальной оценки
экосистем в
Соединенном
Королевстве
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Послание высокого уровня 2: существует множество актуальных методов и
инструментов, но их следует тщательно согласовывать с потребностями каждой отдельно
взятой оценки или каждого мероприятия по поддержке решений и применять с
осторожностью с учетом неопределенностей и непредсказуемости, связанных с
основанными на моделях прогнозами.

Ключевой вывод 2.1: эффективное применение и учет сценариев и моделей при
выработке политики и принятии решений требует активного участия директивных
органов, специалистов-практиков и других соответствующих заинтересованных сторон,
включая, в случае целесообразности, носителей знаний коренного и местного населения, в
ходе всего процесса разработки и анализа сценариев (диаграмма РДО.5). В
предшествующих случаях применения сценариев и моделей, которые успешно способствовали
достижению реальных политических результатов, обычно привлекались заинтересованные
стороны, начиная с раннего этапа определения проблемы, и в ходе всего процесса
поддерживались частые контакты между учеными и заинтересованными сторонами. Этот
уровень вовлеченности часто наиболее эффективно достигался посредством использования
подходов на основе участия {1.4.2, 2.4, 2.6, 3.2.1.2, 4.3.2, 5.5.3, 7.4, 7.5, 7.6.2, 8.4}.
Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в руководящем указании 2
«Руководящих указаний для научных и политических кругов».

Диаграмма РДО.5 – Важные этапы взаимодействия между директивными органами,
заинтересованными сторонами и учеными, иллюстрирующие необходимость частых контактов
в ходе всего процесса разработки и применения сценариев и моделей. Каждый этап включает
интерактивное использование моделей и данных (серые стрелки) и требует информационного
потока между моделями и данными (зеленые стрелки). Данный процесс изображен в виде
цикла, но во многих случаях эти этапы будут осуществляться одновременно и влиять друг на
друга. Более подробно см. пункт 8.4.1. и диаграмму 8.1 в главе 8. Фотографии PBL Netherlands
Environmental Assessment Agency, Thinkstock, KK Davies и IISD/ENB
(http://www.iisd.ca/ipbes/ipbes3/12jan.htm).

Policy review Обзор политики
Engaging policymakers, stakeholders & scientists Привлечение директивных органов,

заинтересованных сторон и ученых
Linking policy options to scenarios Увязка вариантов политики с моделями
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Communicating results Распространение информации о результатах
From scenarios to decision-making От сценариев к принятию решений
Data
Models

Данные
Модели

Steps
Information flow
Influence

Шаги
Информационный поток
Влияние

Ключевой вывод 2.2: различные политические контексты и контексты решений часто
требуют применения различных видов сценариев, моделей и инструментов поддержки
политики, поэтому необходимо с большой осторожностью подходить к формулировке
уместного подхода в конкретном контексте (диаграмма РДО.6; таблицы РДО.1 и РДО.2).
Ни одна комбинация сценариев, моделей и инструментов поддержки политики не может сама
по себе охватить все политические контексты и контексты решений, поэтому необходимо
множество подходов {1.5, 2.2, 2.3, 2.4, 3.2.2, 3.2.3.2, 3.5, 4.2, 4.3, 5.3, 6.1.2}. Предлагаемые в
связи с этим выводом действия изложены в руководящем указании 1 «Руководящих указаний
для научных и политических кругов».

Таблица РДО.2 – Иллюстративные и неисчерпывающие примеры основных моделей
экосистемных услуг, подчеркивающие различия в важных атрибутах моделей, а
следовательно – необходимость проявлять осторожность в выборе надлежащего решения в
конкретном контексте. «Динамичные» модели способны прогнозировать изменения в
экосистемных услугах с течением времени, а «статичные» модели дают представление о
состоянии экосистемных услуг в конкретный момент времени. Подробное описание этих
моделей, обсуждение многих дополнительных моделей и ссылки см. в главе 5.

Инструмент Вид модели Пространственные и
временные
масштабы

Простота
использо-

вания

Сообщество
специалистов
-практиков

Гибкость Ссылки

«Имидж» Процесс Глобальный,
динамичный

Трудно Маленькое Низкая Stehfest
et al.
2014

«EcoPath» и
«EcoSim»

Процесс Региональный,
динамичный

Средне Большое Высокая Christens
en et al.

2005

«Ариес» Экспертиза Региональный,
динамичный

Трудно Маленькое Высокая Villa et
al. 2014

«InVEST» Процесс и
корреляция

Региональный,
статичный

Средне Большое Средняя Sharp et
al. 2014

«TESSA» Экспертиза Местный, статичный Легко Маленькое Низкая Boumans
et al.
2014

Ключевой вывод 2.3: сферы пространственных и временных масштабов, в которых
необходимо применять сценарии и модели, также заметно различаются между
различными политическими контекстами и контекстами решений. Ни один набор
сценариев и моделей не может сам по себе охватить все соответствующие сферы
пространственных и временных масштабов, и во многих случаях применения
потребуется увязка многочисленных сценариев и моделей, рассматривающих факторы
или предлагаемые политические меры, действующие на различных уровнях
(диаграмма РДО.6; таблица РДО.2). Оценка и мероприятия по поддержке решений, в том
числе, проводимые Платформой или при ее содействии, потребуют краткосрочных (примерно
5-10 лет), среднесрочных и долгосрочных (до 2050 года и далее) прогнозов. В ходе проводимых
Платформой оценок основное внимание будет уделяться региональному и глобальному
уровням, но они также должны опираться на знания, полученные при разработке сценариев и
моделей местного уровня. Использование сценариев и моделей в оценках и поддержке решений
в более широком плане (за рамками Платформы) требует применения в широком диапазоне
пространственных масштабов. Для увязки по нескольким уровням существуют методы
пространственного и временного масштабирования, хотя они требуют существенного
дальнейшего совершенствования и проверки {1.5, 2.2, 2.4, 3.2.2, 3.2.3.2, 3.5, 4.2, 4.3, 5.4.6, 6.4.1,
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8.4.2}. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в руководящем указании 3
«Руководящих указаний для научных и политических кругов» и руководящем указании 2 для
Платформы  «Руководящих указаний для Платформы и ее целевых групп и групп экспертов».

Диаграмма РДО.6 – Примеры использования сценариев и моделей в определении повестки
дня, разработке и осуществлении политики, связанной с достижением целей в области
биоразнообразия в широком диапазоне пространственных масштабов. На диаграмме показаны
типичные взаимосвязи между пространственным масштабом (стрелки наверху), видом научно-
политического взаимодействия (верхняя группа стрелок внизу), этапом политического цикла
(средняя группа стрелок внизу) и видом используемых сценариев (нижняя группа стрелок
внизу). Более подробно и ссылки см. диаграмму 2.2 в главе 2.

Global-scale
Regional/National-scale
Local-scale

Глобальный масштаб
Региональный/национальный масштаб
Местный масштаб

Policy and decision making Формирование политики и принятие решений
Assessment and decision-support interface Взаимодействие оценки и поддержки решений
Scenarios and models Сценарии и модели
Convention on Biological Diversity

 Internationally agreed upon biodiversity
goals

 Most recently the Aichi Biodiversity
Targets

Конвенция о биологическом разнообразии
 Согласованные на международном уровне цели

в области биоразнообразия
 Последний пример – Айтинские задачи в

области биоразнообразия

South Africa National Environmental
Management: Biodiversity Act
National Biodiversity Strategic Plan

Национальное управление окружающей среды
Южной Африки: Закон о биоразнообразии
Национальный стратегический план действий в
области биоразнообразия

New South Wales Regional Forest Agreements

Forestry and National Park Estate Act (1998)

Региональные соглашения по лесу для Нового
Южного Уэльса
Закон о лесном хозяйстве и национальных
парках (1998 год)

Global Biodiversity Outlook 2 (2006)

Global Biodiversity Outlook 3 (2010)

Global Biodiversity Outlook 4 (2014)

Глобальная перспектива в области
биоразнообразия-2 (2006 год)
Глобальная перспектива в области
биоразнообразия-3 (2010 год)
Глобальная перспектива в области
биоразнообразия-4 (2014 год)

South Africa National Biodiversity Assessment (2011) Национальная оценка биоразнообразия Южной
Африки (2011 год)

New South Wales Comprehensive Regional
Assessments (1998)
C-Plan decision-support tool

Комплексные региональные оценки Нового Южного
Уэльса (1998 год)
Инструмент поддержки решений C-Plan

 Global scale scenarios of direct and
indirect drivers (IMAGE Modelled
climate)

 Сценарии глобального уровня прямых и
косвенных факторов (Построение моделей
климата «Имидж»)
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 Climate, land use and nitrogen deposition
impacts on terrestrial biodiversity
(GLOBIO)

 Other scenarios and models

 Воздействие климата, землепользования и
осаждения азота на биоразнообразие суши
(GLOBIO)

 Другие сценарии и модели
 Climate scenarios from IPCC
 Modelled climate impacts on biomes and

species using climate envelope models

 Климатические сценарии МГЭИК
 Построение моделей воздействия на

биомы и виды с использованием моделей
климатических условий

 Spatially-explicit options for forest land
use

 Species and community distribution
models, viable habitat area models,
future timber-yield models

 Пространственно эксплицитные варианты
использования лесных угодий

 Модели распределения видов и общин, модели
жизнеспособных сред обитания, будущие модели
производства древесины

Assessment Оценка
Decision support Поддержка решений
Agenda setting and policy review Определение повестки дня и обзор политики
Policy design and implementation Разработка и осуществление политики
Exploratory scenarios Исследовательские сценарии
Intervention scenarios Сценарии последствий политических мер

Ключевой вывод 2.4: мобилизация знаний коренного и местного населения может быть
полезной при разработке сценариев и моделей, поскольку такие знания могут восполнить
существенный недостаток информации на многих уровнях и способствовать успешному
применению сценариев и моделей для разработки и осуществления политики. Существует
множество примеров успешной мобилизации знаний коренного и местного населения для
анализа сценариев и построения моделей, включая сценарии и модели, основанные прежде
всего на таких знаниях (вставка РДО.1). Тем не менее, необходимо приложить серьезные
усилия для более широкого привлечения таких знаний. Повышение мобилизации знаний
коренного и местного населения потребует усилий по ряду направлений, включая разработку
соответствующих показателей, механизмы сопровождения носителей знаний, сбор таких
знаний и их интерпретацию в таких формах, чтобы они могли быть использованы в сценариях
и моделях, и их перевод на распространенные языки {1.2.2.2, 1.6.2, 2.2.1, 4.2.3.1, 7.4.3, 7.4.4,
7.5.4, 7.6.3, 7.6.5}. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в руководящем
указании 4 для Платформы «Руководящих указания для Платформы и ее целевых групп и групп
экспертов».
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Вставка РДО.1 – Использование знаний коренного и местного населения в моделях,
дающих информацию для принятия решений. Национальная программа Боливии по
сохранению и устойчивому использованию (PNCASL), принятая с целью регулирования
традиционного промысла и сохранения каймана (Caiman yacare), служит наглядным примером
тематического исследования успешного использования знаний коренного и местного населения
в моделях биоразнообразия, дающих информацию для принятия политических мер. Ранее
квоты на промысел рассчитывались на основе широкомасштабных оценок относительной
численности, содержащихся в научных исследованиях, со значительными вариациями по
регионам. По мере расширения участия местных общин в программе PNCASL разрабатывались
и применялись на пробной основе новые биологические, социально-экономические и
культурные показатели здоровья и численности данного вида. Одно из первых пробных
применений было осуществлено на территории проживания коренных народов и
национального парка «Исиборо Секуре» (TIPNIS), где традиционные знания о статусе каймана
были использованы при разработке надежных индикаторов, дающих информацию для
выделения ресурсных квот на традиционный промысел в этой природоохранной зоне.
Пользователи традиционных ресурсов участвовали в семинарах, на которых они определяли
концепции, согласовывали критерии и разрабатывали концепцию использования традиционных
знаний сред и территорий обитания каймана для составления пространственных карт. Модели
для оценки численности популяции адаптировались с целью использования предложенных
общинами методов коренного населения и применения качественных индикаторов, таких как
восприятие отдельными людьми изменений в численности каймана, например, учитывая
информацию, содержащуюся в таких высказываниях, как «стало намного больше кайманов,
чем раньше». Этот процесс был повторен в общинах на территории TIPNIS и позволил
получить совокупную оценку численности каймана в охранной зоне на основе местных знаний.
Эта оценка использовалась для разработки прогнозной модели численности в национальном
масштабе, которая затем применялась как источник информации при принятии политических
решений на национальном, региональном и местном уровнях с целью улучшения устойчивого
регулирования промысла каймана. Разработанные в результате планы регулирования для
территорий проживания коренных народов и природоохранных зон были признаны
способствующими увеличению численности каймана в районах, где он был локально
истреблен, и снижения масштабов незаконной охоты. См. вставку 7.1 в главе 7, в которой
приводятся дополнительные подробности и ссылки.

Ключевой вывод 2.5: у всех сценариев и моделей есть сильные и слабые стороны, и в
связи с этим крайне необходимо тщательно оценить их потенциал и недостатки и указать
на них в процессе оценок и принятия решений. Также необходимо оценить источники и
уровни неопределенности и указать на них (таблицы РДО.1 и РДО.2). Сильные и слабые
стороны могут зависеть от конкретного контекста поддержки принятия решений, для которого
используются сценарии и модели, и связаны с такими аспектами, как, в частности,
пространственные и временные масштабы, виды исходных данных и результатов модели,
гибкость и легкость использования. Неопределенность в сценариях и моделях возникает по
ряду причин, включая недостаточные или ошибочные данные, используемые для построения и
испытания моделей; недопонимание или неадекватное представление основополагающих
процессов; и низкая предсказуемость системы (например, произвольное поведение) {1.6, 2.3.3,
2.6, 4.3.2, 4.6, 5.4.6.6, 6.5, 8.4.3}. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в
руководящем указании 4 «Руководящих указаний для научных и политических кругов» и
руководящем указании 5 для Платформы  «Руководящих указаний для Платформы и ее
целевых групп и групп экспертов».

Послание высокого уровня 3: с помощью надлежащего планирования, инвестиций,
создания потенциала и других усилий можно преодолеть сохраняющиеся значительные
проблемы в разработке и применении сценариев и моделей.

Ключевой вывод 3.1: имеющиеся в настоящее время сценарии, включая разработанные в
ходе предыдущих оценок глобального уровня, не в полной мере учитывают потребности
проводимых Платформой оценок из-за неполноценного рассмотрения соответствующих
факторов, политических целей и вариантов принятия политических мер в надлежащих
временных и пространственных масштабах. Более подробное объяснение этого вывода, в
частности, в отношении сценариев, оцененных Межправительственной группой экспертов по
изменению климата, и их производных документов {1.6.1, 3.4.2, 3.5, 8.4.2} см. во
вставке РДО.2. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в руководящем



IPBES/4/19

94

указании 2 для Платформы  «Руководящих указаний для Платформы и ее целевых групп и
групп экспертов».

Вставка РДО.2 – Сценарии в контексте Межправительственной группы экспертов по
изменению климата и их связь с Платформой

В ходе проведения оценок Межправительственной группы экспертов по изменению климата,
Оценки состояния экосистем на рубеже тысячелетия и подготовки докладов «Глобальная
перспектива в области биоразнообразия-2», «Глобальная экологическая перспектива» и
«Глобальная экологическая перспектива для пустынь» для создания сценариев были
использованы схожие глобальные сюжеты. В ходе проведения региональных оценок в рамках
Оценки состояния экосистем на рубеже тысячелетия и «Глобальной экологической
перспективы», а также при подготовке национальных разделов доклада «Глобальная
экологическая перспектива» в таких странах как Соединенное Королевство, Китай и Бразилия,
использовались согласованные на глобальном уровне региональные варианты существующих
сюжетов.

Межправительственная группа экспертов по изменению климата разрабатывает сценарии и
варианты развития ситуации в тесном сотрудничестве с научным сообществом. На смену давно
применявшимся Группой сценариям, содержащимся в Специальном докладе о сценариях
выбросов начиная с 2000 года, пришли новые стандарты, основанные на разработанных
научным сообществом репрезентативных вариантах развития ситуации в сфере концентраций и
общих вариантах развития социально-экономической ситуации. Репрезентативные варианты
развития ситуации в сфере концентраций разрабатываются на основе показателей
радиационного воздействия парниковых газов и представляют собой ряд возможных вариантов
развития ситуации, соответствующих предположению о значительном смягчении последствий,
двум предположениям о промежуточной стабилизации и предположению о высоком уровне
выбросов. Во вновь сформулированных общих вариантах развития социально-экономической
ситуации исследуется широкий спектр социально-экономических факторов, которые могли бы
затруднить или облегчить смягчение последствий и адаптацию (O’Neill et al., 2014)55.

Межправительственная группа экспертов по изменению климата оценивает разрабатываемые
учеными соответствующие сценарии и варианты развития ситуации, и в своем нынешнем виде
полученные сценарии создают ряд проблем при использовании в проводимых Платформой
оценках, в том числе i) неполный набор прямых и косвенных факторов, необходимых для
моделирования воздействия на биоразнообразие и экосистемные услуги (например, инвазивные
виды и использование биоразнообразия); ii) стратегии адаптации и смягчения последствий, в
которых основное внимание уделяется изменению климата (например, крупномасштабное
использование биоэнергии), иногда в ущерб биоразнообразию и ключевым аспектам
благополучия людей; и iii) акцент на долгосрочной (от десятилетий до столетий) динамике
глобального уровня, что означает, что сценарии зачастую не соответствуют краткосрочным
сценариям и сценариям уровня ниже глобального. Поэтому биоразнообразие и экосистемные
услуги требуют особых усилий в ходе разработки сценариев, включая дальнейшие усилия в
плане сотрудничества.

Тесное сотрудничество между Платформой, Межправительственной группой экспертов по
изменению климата и научным сообществом даст возможность опираться на сильные стороны
новых общих сценариев вариантов развития социально-экономической ситуации и в то же
время удовлетворять потребности Платформы (Дальнейшее обсуждение выгод от этого
потенциального сотрудничества содержится в руководящем указании 2 для Платформы).

Более подробную информацию см. в главах 3.4.2 и 8.4.2.

Ключевой вывод 3.2: имеется широкий диапазон моделей для оценки воздействия
сценариев факторов и политических мер на биоразнообразие и экосистемные услуги, но
сохраняются значительные пробелы. Сюда входят пробелы i) в моделях, непосредственно
связывающих биоразнообразие с природными благами для людей (включая экосистемные
услуги) и достойным качеством жизни; ii) в моделях, где экологические процессы
рассматриваются во временных и пространственных масштабах, отвечающих потребностям
оценки и мероприятий по поддержке решений, включая оценки, проводимые Платформой; и
iii) в моделях, в которых предвидятся критические точки и режимные изменения в

55 O’Neill, B.C., Kriegler, E., Riahi, K., Ebi, K.L., Hallegatte, S., Carter, T.R., Mathur, R. and van Vuuren,
D.P., 2014: A new scenario framework for climate change research: the concept of shared socioeconomic
pathways. Climatic Change, 122(3): 387-400.
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экологической и социально-экологической сферах, и дается заблаговременное предупреждение
о них {1.6.1, 4.2, 4.3, 5.4, 8.3.1}. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в
руководящем указании 3 «Руководящих указаний для научных и политических кругов».

Ключевой вывод 3.3: необходима более тесная связь между сценариями и моделями
косвенных факторов, прямых факторов, природы, природных благ для людей и
достойного качества жизни, с тем чтобы улучшить понимание и объяснение важных
взаимоотношений и обратной связи между компонентами связанных
социально-экологических систем. Связи между биоразнообразием, функционированием
экосистем и экосистемными услугами лишь слабо учтены в ходе большинства оценок или в
ходе разработки и осуществления политики. Это касается и связей между экосистемными
услугами и качеством жизни и их интеграции в различных секторах. С учетом этого в
настоящее время трудно оценить весь комплекс взаимоотношений и видов обратной связи,
изложенных в концептуальных рамках Платформы {1.2.2.1, 1.4.3, 4.2.3.4, 4.3.1.5, 4.4, 5.4, 6.3,
8.3.1.2}. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в руководящем указании 3
«Руководящих указаний для научных и политических кругов».

Ключевой вывод 3.4: связанная с моделями неопределенность зачастую слабо
оценивается и отражается в опубликованных исследованиях, что может привести к
серьезным заблуждениям – как чрезмерно оптимистичным, так и чрезмерно
пессимистичным – относительно уровня уверенности, с которой результаты могут
использоваться в оценке и мероприятиях по принятию решений. Хотя многие
исследования содержат обсуждение сильных и слабых сторон своих подходов к
моделированию, большинство исследований не проводят критическую оценку надежности
своих данных путем сопоставления своих прогнозов с полностью независимыми массивами
данных (т.е. данных, не использующихся в построении или калибровке модели) или с другими
типами моделей. Это значительно снижает уверенность в содержащихся в моделях прогнозах,
которую могут и должны иметь лица, ответственные за принятие решений {1.6.3, 2.3.3, 3.3, 3.4,
3.5, 4.6, 5.4, 6.5, 7.2.2, 8.3.3, 8.4.3}. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в
руководящем указании 4 «Руководящих указаний для научных и политических кругов».

Ключевой вывод 3.5: существуют большие пробелы в наличии данных для построения и
испытания сценариев и моделей, и сохраняются значительные препятствия для обмена
данными (диаграмма РДО.7). Пространственный, временной и таксономический охват
данных об изменениях в биоразнообразии, экосистемах и экосистемных услугах является
неравномерным. Аналогичным образом существуют большие пробелы в данных для косвенных
и прямых факторов, а также часто возникают пространственные и временные несоответствия
между данными о факторах и о биоразнообразии и экосистемных услугах. В мобилизации
существующих данных о биоразнообразии, экосистемных услугах и их факторах был достигнут
значительный прогресс, однако необходимо еще преодолеть препятствия для обмена данными
и ликвидировать большие пробелы в охвате существующих данных {1.6.2, 2.6, 5.6, 7.3, 7.6.4,
8.2.1, 8.2.2}. Предлагаемые в связи с этим выводом действия изложены в руководящем
указании 5 «Руководящих указаний для научных и политических кругов».

Ключевой вывод 3.6: людской и технический потенциал разработки и использования
сценариев и моделей весьма различается по регионам. Для создания потенциала требуется
обучить ученых и политиков-практиков использованию сценариев и моделей, а также
усовершенствовать доступ к данным и удобному для пользователя программному обеспечению
для анализа сценариев, моделирования создания инструментов поддержки решений.
Быстрорастущий онлайн-доступ к широкому диапазону данных и ресурсов для моделирования
может оказать поддержку созданию потенциала {2.6, 4.7, 5.6, 7.2, 7.6.1}. Предлагаемые в связи
с этим выводом действия изложены в руководящем указании 6 «Руководящих указаний для
научных и политических кругов» и руководящем указании 3 для Платформы  «Руководящих
указаний для Платформы и ее целевых групп и групп экспертов».
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Диаграмма РДО.7 – Пример пространственной неравномерности в наличии данных о
биоразнообразии. На карте отображено пространственное распределение информации о видах,
доступ к которой в настоящее время обеспечивается Глобальным информационным
механизмом по биоразнообразию. Цветами обозначено количество зафиксированных видов в
ячейке сетки размером 30 аркминут (примерно 50 км). Эти данные часто используются для
разработки и испытания моделей. Источник: www.gbif.org. Более подробно и обсуждения см.
пункт 7.3.1. и диаграмму 7.3 в главе 7.
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размером 30 аркминут

Water background Водный фон
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Руководящие указания для научных и политических кругов
Из передовой практики для улучшения понимания сценариев и моделей, усиления подходов к
их созданию и повышения эффективности их использования были извлечены следующие
уроки:

Руководящее указание 1: ученые и политики-практики, возможно, захотят обеспечить
точное соответствие используемых видов сценариев, моделей и инструментов поддержки
решений потребностям каждого конкретного контекста политики или решений. Особое
внимание следует уделять i) выбору факторов или вариантов политики, определяющих
подходящие виды сценариев (например, исследовательский, целеориентированный или
сценарий проверки политики); ii) представляющим интерес видам воздействия на природу и
природные блага, определяющим подлежащие мобилизации виды моделей воздействия;
iii) различным ценностям, которые необходимо рассмотреть и которые определяют
подходящие методы оценки этих ценностей; и iv) поддерживаемому виду политического
процесса или процесса принятия решений, который определяет пригодность различных
инструментов оценки или поддержки решений (например, основанный на многочисленных
критериях анализ и оценка стратегии управления) {1.5, 2.2, 2.4, 3.2.2, 3.2.3.2, 3.5, 4.3.2, 6.1.2}.

Руководящее указание 2: научное сообщество, директивные органы и заинтересованные
стороны, возможно, захотят рассмотреть возможность совершенствования и более
широкого применения основанных на участии методов составления сценариев, чтобы
повысить актуальность и приемлемость сценариев для биоразнообразия и экосистемных
услуг. Это будет включать расширение сферы внимания основанных на участии подходов
преимущественно местного масштаба до регионального и глобального масштабов. Такие
усилия будут способствовать диалогу между научными экспертами и заинтересованными
сторонами в ходе разработки и применения сценариев и моделей. Расширение основанных на
участии методов до регионального и глобального уровней представляет значительные
проблемы, которые потребуют существенного повышения координации усилий всех субъектов,
участвующих в разработке и применении сценариев и моделей на различных уровнях {2.2, 2.3,
2.4, 2.6, 3.2.1.2, 7.4, 7.5, 7.6.2, 7.6.3, 8.4}.

Руководящее указание 3: научное сообщество, возможно, захочет в приоритетном порядке
рассмотреть пробелы в методах моделирования воздействия факторов и политических
мер на биоразнообразие и экосистемные услуги. Эти пробелы указаны в главе 8 оценки, и
дополнительная информация о них дана в главах 3–6. Работа может быть сосредоточена на
методах увязки исходных данных и результатов между основными компонентами сценариев и
цепи моделирования и на увязке сценариев и моделей между различными пространственными
и временными масштабами. Приоритетное внимание также необходимо уделить поощрению и
активизации разработки моделей и основополагающих знаний, которые более явным образом
увязывают экосистемные услуги – и другие блага, которые люди получают от природы – с
биоразнообразием, а также с экосистемными свойствами и процессами. Одним из способов
достижения этой цели будет содействие разработке комплексных подходов системного уровня
к увязке сценариев и моделей косвенных факторов, прямых факторов, природы, природных
благ для людей и достойного качества жизни для более точного учета важных
взаимоотношений и обратной связи между этими компонентами (диаграмма РДО.8). Это может
включать поощрение и активизацию расширения комплексных моделей оценки, которые уже
широко применяются в других сферах (например, климат, энергетика и сельское хозяйство),
чтобы более эффективно использовать моделирование факторов и видов воздействия,
имеющих прямое отношение к биоразнообразию и экосистемным услугам {1.2.2.1, 1.6.1, 3.2.3,
3.5, 4.2.3.4, 4.3.1.5, 6.2, 6.3, 8.3.1}.
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Диаграмма РДО.8 – Увязка сценариев и моделей в четырех ключевых измерениях:
компоненты систем, виды сценариев, пространственные масштабы и временные масштабы, где
широкие серые стрелки указывают на связи в рамках каждого измерения. В секторе А показаны
связи между сценариями и моделями различных компонентов концептуальных рамок (широкие
серые стрелки), а также между их подкомпонентами (тонкие синие стрелки; например, увязка
биоразнообразия с функционированием экосистем как подкомпонентов природы). В секторе В
показаны пути увязки различных видов сценариев, таких как исследовательские сценарии и
сценарии последствий политических мер. В секторе С показаны связи по всему диапазону
пространственных масштабов, от местного до глобального. В секторе D показана увязка
прошлого, настоящего и нескольких временных горизонтов в будущем (пунктирные линии
указывают на диапазон исследовательских сценариев). Два или более таких измерений увязок
могут использоваться в сочетании (например, увязка различных видов сценариев по широкому
диапазону пространственных масштабов). Более подробно см. главу 6.2. и диаграмму 6.1.

Диаграмма РДО.8
A Multiple system components A Многочисленные компоненты системы
Good quality of life Достойное качество жизни
Indirect drivers Косвенные факторы
Direct drivers Прямые факторы
Nature Природа
Nature’s benefits
Sub-component

Природные блага
Подкомпонент

B Multiple scenario types B Многочисленные виды сценариев
State of nature or nature’s benefits Состояние природы или природных благ
A B Intervention options A B Варианты политических мер
Exploratory scenario 1
Exploratory scenario 2

Исследовательский сценарий 1
Исследовательский сценарий 2

Present
Future

Настоящее
Будущее

C Multiple spatial scales C Многочисленные пространственные масштабы
Global
Regional
Local

Глобальный
Региональный
Местный

D Multiple temporal scales D Многочисленные временные масштабы
State of nature or nature’s benefits Состояние природы или природных благ



IPBES/4/19

99

Past
Present
Short-term future
Medium-term future
Long-term future

Прошлое
Настоящее
Краткосрочная перспектива
Среднесрочная перспектива
Долгосрочная перспектива

Руководящее указание 4: научное сообщество, возможно, захочет рассмотреть
возможность разработки практических и эффективных подходов к оценке и
информировании об уровнях неопределенности, связанных со сценариями и моделями, а
также инструментов для применения этих подходов к оценкам и принятию решений. Это
будет включать установление стандартов для передовых методов, использование взаимных
сопоставлений модель-данные и модель-модель для обеспечения полноценных и прозрачных
оценок неопределенности и поощрения новых исследований методов измерения
неопределенности и ее воздействия на принятие решений, а также информирования о них
{1.6.3, 2.3.3, 3.5, 4.6.3, 6.5, 7.2.2, 8.3.3, 8.4.3}.

Руководящее указание 5: носители данных и работающие с данными учреждения,
возможно, захотят рассмотреть вопрос повышения доступности источников хорошо
документированных данных и работы в тесном сотрудничестве с научно-
исследовательскими и наблюдательными сообществами (включая гражданскую науку) и
сообществами, разрабатывающими индикаторы, для заполнения пробелов в сборе и
предоставлении данных. Во многих случаях это будет совпадать с усилиями по
совершенствованию сбора данных и доступа к ним для количественного определения
состояния дел и тенденций. Однако модели и сценарии нуждаются в дополнительных видах
данных для разработки и испытания, которые следует принимать во внимание при разработке
или доработке систем мониторинга и платформ обмена данными {1.6.2, 2.6, 3.5, 6.3, 6.4, 7.3,
7.6.4, 8.2}.

Руководящее указание 6: возможно, необходимо укрепить человеческий и технический
потенциал для разработки сценариев и моделирования, в том числе посредством
содействия открытому, прозрачному доступу к инструментам разработки сценариев и
моделирования, а также к данным, необходимым для создания и испытания таких
инструментов разработки сценариев и моделирования (таблица РДО.3). Этому могут
способствовать различные механизмы, в том числе i) поддержка курсов профессиональной
подготовки для ученых и лиц, принимающих решения; ii) стимулирование строгого
документирования сценариев и моделей; iii) стимулирование создания сетей, предоставляющих
возможности ученым из всех регионов обмениваться знаниями, в том числе путем форумов
пользователей, семинаров-практикумов, стажировок и совместных проектов; и
iv) использование каталога инструментов поддержки политики, разработанного Платформой
для содействия открытому доступу к моделям и сценариям, по возможности, на многих языках
{2.6, 4.7, 7.1.1, 7.2, 7.6.1}.

Таблица РДО.3 – Потребности в области создания потенциала для разработки и
использования сценариев и моделей биоразнообразия и экосистемных услуг. Более
подробно см. главу 7.1.1 и диаграмму 7.1.

Вид деятельности I. Потребности в области создания потенциала
Участие заинтересованных
сторон

Процессы и кадровый потенциал для облегчения взаимодействия с
многочисленными заинтересованными сторонами, включая носителей
традиционных знаний и знаний местного населения

Выявление проблемы Способность воплощать потребности политики или управления в
подходящие сценарии и модели

Анализ сценария Способность участвовать в разработке и использовании сценариев для
изучения возможных перспектив, а также в принятии политических и
управленческих мер

Моделирование Способность участвовать в разработке и использовании моделей для
преобразования сценариев в ожидаемые последствия для биоразнообразия
и экосистемных услуг

Принятие решений для целей
политики и управления

Способность интегрировать результаты анализа сценариев и
моделирования в принятие решений

Доступ к данным,
информации и знаниям

Доступность данных
Управление инфраструктурой и базой данных
Инструменты синтеза и экстраполяции данных
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Таблица РДО.3 – Потребности в области создания потенциала для разработки и
использования сценариев и моделей биоразнообразия и экосистемных услуг. Более
подробно см. главу 7.1.1 и диаграмму 7.1.

Стандартизация форматов и совместимость программного обеспечения
Кадровые ресурсы и базы навыков для осуществления вклада в создание
баз данных, обеспечения доступа к ним, управления ими и их обновления
Инструменты и процессы для использования данных и знаний местного
населения

Руководящие указания для Платформы и ее целевых групп
и групп экспертов
Руководящее указание для Платформы 1: эксперты, планирующие использовать
сценарии и модели в проводимых Платформой тематических, региональных и
глобальных оценках, возможно, захотят рассмотреть вопрос получения максимальной
пользы от анализа и обобщения результатов, полученных в ходе существующих случаев
применения сценариев и моделей, имеющих отношение к директивным органам. Даже в
тех случаях, когда график проведения будущих оценок Платформы, включая глобальную
оценку, позволяет разработать новые сценарии (см. руководящее указание для Платформы 2),
любые такие разработки должны основываться на эффективном анализе и обобщении
существующих сценариев и моделей и дополнять их. Опыт предыдущих оценок на глобальном
и региональном уровнях показывает, что полный цикл разработки нового сценария вплоть до
основанного на моделировании окончательного анализа видов воздействия требует нескольких
лет усилий, чтобы получить достаточно точные и надежные результаты для целей проводимых
Платформой оценок. Поэтому экспертам, принимающим участие в уже проводимых
региональных и тематических оценках, следует сосредоточить внимание на активной работе с
другими соответствующими итоговыми материалами Платформы и в тесном взаимодействии с
более широким научным сообществом, чтобы использовать потенциал новых подходов к
анализу и обобщению лучших из имеющихся исследовательских, целеориентированных
сценариев и сценариев проверки политики на глобальном, региональном, национальном и
местном уровнях. Подходы, принятые для четырех региональных оценок, должны быть
достаточно последовательными, чтобы обеспечить совместный вклад результатов в глобальную
оценку, принимая при этом во внимание значительные региональные различия {1.5.1, 3.2.2,
3.2.3, 3.5, 8.4.2}.

Руководящее указание для Платформы 2: Платформа, возможно, захочет рассмотреть
вопрос поощрения более широкого научного сообщества и работы в тесном
сотрудничестве с ним для разработки гибкого и адаптируемого набора многоуровневых
сценариев, специально приспособленных для ее целей. Это будет означать принятие
относительно долгосрочного стратегического подхода к активизации разработки
соответствующих ее потребностям сценариев и будет включать работу в тесном
сотрудничестве с научным сообществом для формулировки критериев, определяющих
разработку новых сценариев этим сообществом. В таблице РДО.4 резюмируются несколько
критериев, важных для особых потребностей Платформы (см. также диаграмму РДО.8), многие
из которых выходят далеко за рамки критериев, лежащих в основе текущей разработки других
сценариев, таких как общие варианты развития социально-экономической ситуации,
активизацией которых занимается Межправительственная группа экспертов по изменению
климата (вставка РДО.2). Вместе с тем, Платформа может выиграть от тесного взаимодействия
и координации в осуществлении текущей деятельности в рамках научного сообщества,
разрабатывающего общие варианты развития социально-экономической ситуации.
Преимущества использования общих вариантов развития социально-экономической ситуации в
качестве единого ресурса для Платформы и Группы включают экономию усилий, повышение
последовательности в работе и улучшение аспектов вариантов развития к взаимной выгоде для
Платформы и Группы. Разработка полного набора взаимосвязанных сценариев, как изложено в
таблице РДО.4, потребует активизации исследований по множеству видов сценариев в
широком диапазоне пространственных и временных масштабов. Поэтому это следует
рассматривать как долгосрочную цель {3.5, 4.7, 8.4.2}.
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Руководящее указание для Платформы 3: для преодоления препятствий к использованию
сценариев и моделей важно, чтобы Платформа продолжала поддерживать и облегчать
создание потенциала в научном сообществе и среди лиц, непосредственно занимающихся
формированием политики и принятием решений. Целевая группа Платформы по созданию
потенциала может сыграть жизненно важную роль в достижении этой цели путем оказания
помощи в создании людского и технического потенциала с уделением особого внимания
навыкам, необходимым для разработки и использования сценариев и моделей. Такая
деятельность должна, в случае целесообразности, осуществить увязку с соответствующими
сетями и форумами, уже созданными в рамках научных сообществ и сообществ практиков.
Платформе также следует установить высокие стандарты прозрачности для всех сценариев и
моделей, используемых в ее оценках или рекомендуемых в итоговых материалах, касающихся
инструментов и методологий поддержки политики {2.6, 3.2.2, 3.2.3, 3.5, 6.1, 7.2, 7.4.1, 7.5.4,
7.6.1, 7.6.2}.

Руководящее указание для Платформы 4: ввиду узкотехнического характера сценариев и
моделей, предпочтительно, чтобы в работе над всеми итоговыми материалами
Платформы участвовали эксперты, обладающие знаниями о практической ценности и
недостатках сценариев, моделей и инструментов поддержки политики. Этот вопрос может
быть решен путем поощрения выдвижения кандидатур и отбора экспертов, знакомых со
сценариями и моделями, принимая во внимание, что экспертные знания необходимы в
различных классах моделей и сценариев. В связи с разнообразием и, нередко, узкотехническим
характером сценариев и моделей, целевым группам и экспертным группам Платформы следует
также ссылаться на методологическую оценку и связанное с ней находящееся в процессе
разработки руководство по сценариям и моделям, а также обращаться за советом и поддержкой
к соответствующим специалистам, участвующим в работе над итоговыми материалами
Платформы, в том числе к целевой группе по знаниям, информации и данным. Учитывая
важность знаний коренного и местного населения для целей Платформы, следует особо
рассмотреть вопрос о мобилизации экспертов с опытом разработки и использования сценариев
и моделей, мобилизующих знания коренного и местного населения, включая подходы на
основе участия. Эксперты, участвующие в работе над итоговыми материалами Платформы,
должны тесно сотрудничать с целевой группой по знаниям коренного и местного населения в
осуществлении этих подходов. Более широкое использование основанных на участии
сценарных методов в работе, осуществляемой или поощряемой Платформой, является одним из
потенциально важных путей повышения вклада знаний коренного и местного населения {2.6,
3.5, 6.1, 6.4, 7.4.3, 7.4.4, 7.5.4, 7.6.3, 7.6.5}.

Руководящее указание для Платформы 5: Платформе следует рассмотреть возможность
создания механизмов предоставления помощи экспертам, участвующим в работе над
итоговыми материалами Платформы, в использовании сценариев и моделей и
эффективном информировании о результатах. Экспертам, участвующим в проведении
оценок Платформы, необходимо будет критически проанализировать и обобщить сценарии и
модели, действующие на разных уровнях, поэтому им, вероятно, потребуется помощь. Многим
экспертам, участвующим в работе над итоговыми материалами Платформы, также потребуются
руководящие указания для оценки возможностей и недостатков используемых в этой
деятельности сценариев и моделей, а также видов, источников и уровней неопределенности,
связанной с полученными в результате прогнозами, и информирования о них. Для этого
целевой группе по знаниям, информации и данным и целевым группам, участвующим в
продолжающейся работе над динамическим руководством по сценариям и моделям и другими
соответствующими итоговыми материалами, следует рассмотреть возможность разработки
практических руководящих указаний по оценке возможностей, недостатков и
неопределенности, связанных со сценариями и моделями, и информированию о них {2.6,
3.2.1.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.3, 3.4, 3.5, 4.7, 6.1, 6.3, 6.4, 6.5, 7.2.2, 8.3.1.3}.

Руководящее указание для Платформы 6: использованию сценариев и моделей
потенциально могут способствовать все итоговые материалы Платформы, поэтому
планы реализации итоговых материалов следует пересмотреть для обеспечения того,
чтобы они отражали такую возможность. Эффективное использование сценариев и моделей
в разработке и осуществлении политики потребует включения таких подходов в процессы
принятия решений по широкому спектру институциональных контекстов и уровней.
Платформа может помочь в достижении этой цели, дополнив использование сценариев и
моделей в региональных, глобальных и тематических оценках оказанием содействия и
поддержки в их применении в других процессах вне Платформы через ее целевые группы по
созданию потенциала, знаниям коренного и местного населения и по знаниям, информации и
данным, а также через ее итоговые материалы, касающиеся инструментов и методологий
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поддержки политики и динамическое руководство по сценариям и моделям {1.1, 2.1, 2.5, 3.2.2,
3.2.3, 3.5, 6.1, 7.4.2, 7.5.3}.
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Таблица РДО.4 – Важные характеристики сценариев, разработку которых Платформа может
активизировать в поддержку своей деятельности. Рамки для этих сценариев могут состоять из
семейства взаимосвязанных компонентов, а не из единого набора сценариев. Эти компоненты
могут в большой степени основываться на существующих сценариях и сценариях,
разрабатываемых в других контекстах, с уделением особого внимания основанным на участии
методам и разработке инструментов для создания и анализа связей между пространственными
масштабами по широкому временному диапазону и между различными видами сценариев
(например, исследовательские сценарии и сценарии последствий политических мер), как
показано на диаграмме РДО.8. Более подробно см. пункты 3.2.1, 3.2.2 и 3.5.

Характеристики
идеального
набора
сценариев
Платформы

Почему это важно Примеры

Многочисленные
пространственные
масштабы

Различные факторы перемен действуют в
различных пространственных масштабах.
Относительная важность факторов также в
значительной мере варьируется в зависимости от
местности, страны и региона. Включение
региональных, национальных и местных
масштабов повышает возможности для создания
потенциала.

Оценка экосистемы Южной
Африки, проекты
Европейского союза
«ОПЕРАС » и «ОПЕННЕСС».

Многочисленные
временные
масштабы

Принятие решений часто требует как
краткосрочной (10 лет или менее), так и
долгосрочной (несколько десятилетий)
перспективы. Большинство международных
экологических оценок были посвящены только
более длительным временным масштабам.

Доклад «Глобальная
перспектива в области
биоразнообразия-4»
(см. таблицу РДО.1).

Многочисленные
виды сценариев

Исследовательские, целеориентированные
сценарии и сценарии проверки политики
рассматривают различные этапы политического
цикла.

Доклад «Глобальная
перспектива в области
биоразнообразия-4» (главным
образом сосредоточен на
исследовательских и
целеориентированных
сценариях).

Сценарии,
основанные на
участии

Вовлечение субъектов в разработку сценариев
вносит значительный вклад в создание
потенциала в рамках научно-политического
взаимодействия и создает возможности для
взаимодействия со знаниями коренного и
местного населения.

Наиболее яркие примеры
можно найти на местном и
национальном уровнях
(см. таблицу РДО.1,
диаграмму РДО.4).

Тесное
взаимодействие с
разработкой
сценариев,
ведущейся в
других секторах

Важно избегать дублирования усилий и
чрезмерной мобилизации ученых и разработчиков
политики. Использование преимуществ сильной
взаимодополняемости пойдет на пользу всем
участвующим сторонам.

Связи с деятельностью по
разработке общих вариантов
развития социально-
экономической ситуации для
создания глобальных
сценариев (см. вставку РДО.2)
в поддержку
Межправительственной
научно-политической
платформы по
биоразнообразию и
экосистемным услугам.
Связи с другими
инициативами, работающими
со сценариями различных
масштабов.


