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Resumen

El presente informe se presenta al Consejo de Administracién/Foro Ambiental Mundial a
Nivel Ministerial en su 11° periodo extraordinario de sesiones y transmite los resultados de la
segunda reunién especial a nivel intergubernamental y de multiples interesados directos sobre una
plataforma intergubernamental cientifico-normativa sobre diversidad biol6gica y servicios de los
ecosistemas, celebrada en Nairobi del 5 al 9 de octubre de 2009, de conformidad con la
decision 25/10 del Consejo. En el informe figuran las medidas recomendadas sobre la
continuacion del proceso para examinar esa plataforma.
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I.  Medidas cuya adopcion se sugiere al Consejo

1. El Consejo de Administracién tal vez desee examinar la posibilidad de adoptar una decision del
tenor siguiente:

El Consejo de Administracion,

Recordando sus principales funciones y responsabilidades recogidas en la
resolucion 2997 (XXVII) de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1972, con arreglo a la cual
el Consejo de Administracion esta encargado entre otras cosas, de promover la contribucion de las
comunidades internacionales cientificas y de otras profesiones pertinentes a la adquisicion, la
evaluacion y el intercambio de conocimientos e informacion ambientales y, segun proceda, a los
aspectos técnicos de la formacion y aplicacidn de los programas ambientales en el sistema de las
Naciones Unidas,

Tomando nota de la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio y su proceso de seguimiento,
el proceso consultivo hacia un mecanismo internacional de especializacion cientifica sobre diversidad
biolégica, en la decision 1X/15 de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica,

Recordando su decision 25/10, de 20 de febrero de 2009,

Tomando nota también de los resultados de la reunion especial a nivel intergubernamental y de
multiples interesados directos sobre una plataforma intergubernamental cientifico-normativa sobre
diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas, celebrada en Nairobi del 5 al 9 de octubre de 2009,

Reconociendo la necesidad de fortalecer y mejorar la interfaz cientifico-normativa entre la
diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas para el bienestar de las personas, incluida la
posibilidad de establecer una nueva plataforma cientifico-normativa,

Habiendo examinado el informe del Director Ejecutivol,

1. Invita a los gobiernos y las organizaciones pertinentes a que sigan investigando
mecanismos para mejorar la interfaz cientifico-normativa entre la diversidad biol6gica y los servicios de
los ecosistemas para el bienestar de las personas y el desarrollo sostenible,

2. Pide al Director Ejecutivo que apoye los esfuerzos de los gobiernos y las organizaciones
competentes dirigidos a finalizar las deliberaciones sobre los posibles mecanismos de conformidad con
el parrafo 1 de la decision 25/10, y, para ello:

a) Convocar, en el primer semestre de 2010, una tercera reunion especial a nivel
intergubernamental y de multiples interesados directos sobre una plataforma intergubernamental
cientifico-normativa sobre diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas, con sujecion a la
disponibilidad de recursos extrapresupuestarios;

b) Transmitir a la Asamblea General, en su sexagésimo quinto periodo de sesiones, en
nombre del Consejo de Administracién, los resultados de esa tercera reunion para su examen durante la
serie de sesiones de alto nivel sobre la diversidad bioldgica en septiembre de 2010 y en adelante;

c) Emprender, en el marco de los recursos disponibles, la adopcion de medidas para aplicar
los resultados de esa tercera reunion y las resoluciones pertinentes que la Asamblea General podria
aprobar en relacién con ese asunto, y presentar al Consejo de Administracion, en su 26° periodo de
sesiones, un informe sobre las mismas;

3. Invita a los gobiernos y las organizaciones que estén en condiciones de hacerlo, a que
proporcionen recursos extrapresupuestarios destinados al proceso antes mencionado.

! UNEP/GC.25/15.
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Antecedentes

2. En marzo de 2008, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)
preparé una nota conceptual en la que se detallan las necesidades y el fundamento l6gico de una
plataforma intergubernamental y de multiples interesados directos sobre diversidad bioldgica y servicios
de los ecosistemas, sobre la base de una solicitud formulada por el comité cientifico internacional del
proceso del Mecanismo Internacional de Especializacion Cientifica sobre Diversidad Biol6gica
(IMOSEB) y las entidades asociadas a la estrategia de seguimiento de la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio. La nota se puso a disposicién como documento de informacion para la Conferencia de las
Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, en su novena reunion, celebrada en mayo de 2008.

3. Tanto en las consultas relativas a un mecanismo internacional de especializacion cientifica sobre
diversidad biolégica como a la estrategia mundial para el seguimiento de la Evaluacion de los
Ecosistemas del Milenio se refleja una concordancia respecto de la necesidad de contar con esa
plataforma. Esa necesidad se vio reforzada ulteriormente mediante la decision IX/15 de la Conferencia
de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, mediante la cual las Partes acogieron con
satisfaccion la nota conceptual mencionada supra y el acuerdo del Director Ejecutivo del PNUMA de
convocar una reunion especial a nivel intergubernamental y de maltiples interesados directos para
estudiar la posibilidad de establecer una interfaz cientifico-normativa internacional y eficiente en
relacion con la diversidad bioldgica, los servicios de los ecosistemas y el bienestar de las personas,
invitaron a las Partes a que aseguraran que se facilitara la asistencia de especialistas cientificos y
normativos competentes, y también alentaron la participacion de expertos de varias regiones
especializados en diversas disciplinas.

4. En consecuencia, esa reunion se celebré en Putrajaya (Malasia), del 10 al 12 de noviembre

de 2008. Los participantes convinieron en general en la necesidad de fortalecer la interfaz cientifico-
normativa y recomendaron que el Director Ejecutivo del PNUMA presentara al Consejo de
Administracion/Foro Ambiental Mundial a Nivel Ministerial, en su 25° periodo de sesiones, un informe
sobre los resultados de la reunién, y que el Consejo de Administracién pidiese al Director Ejecutivo que
convocase una segunda reunion.

5. Mediante su decision 25/10, el Consejo de Administracion inst6 al Director Ejecutivo a que
prosiguiera el proceso para explorar medios y arbitrios para fortalecer la interfaz cientifico-normativa
entre la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas para la conservacion y utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica, el bienestar a largo plazo de las personas y el desarrollo sostenible,
con el objetivo de presentar ante el periodo extraordinario de sesiones sobre diversidad bioldgica del
sexagésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General y otras reuniones pertinentes un informe
sobre el progreso realizado. Concretamente, el Consejo de Administracién pidio al Director Ejecutivo
gue convocara en 2009 una segunda reunidn a nivel intergubernamental y de mdltiples interesados
directos.

Resultados de la reunion especial a nivel intergubernamental y
de multiples interesados directos sobre una plataforma
intergubernamental cientifico-normativa sobre diversidad
bioldgica y servicios de los ecosistemas

6. El Director Ejecutivo convoco esa segunda reunion en Nairobi, del 5 al 9 de octubre de 2009.
Asistieron a la reunion representantes de 97 paises y de los 6rganos y organismos especializados de las
Naciones Unidas, organizaciones intergubernamentales y secretarias de instrumentos internacionales,
conjuntamente con representantes de organizaciones no gubernamentales y los sectores privado y
empresarial, conforme se detalla en el informe de la reunién (UNEP/IPBES/2/4).

7. Los representantes examinaron los resultados del analisis integro de las deficiencias en relacion
con las interfases cientifico-normativas entre la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas.
Las deliberaciones se centraron especificamente sobre las necesidades para: generar conocimientos
(para mejorar la colaboracion y coordinacion con el fin de generar conocimientos para una base de
conocimientos comdn y compartida); evaluar los conocimientos (para realizar evaluaciones periddicas y
oportunas con el fin de generar y difundir informacion pertinente sobre las politicas, sin preceptuarlas);
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utilizar los conocimientos (para apoyar la aplicacion de las politicas mediante la prestacién de apoyo
cientifico con herramientas y metodologias dirigidas a apoyar las decisiones), asi como fomentar la
capacidad (fomentar la capacidad para incorporar la diversidad biol6gica y los servicios de los
ecosistemas para el bienestar de las personas). Los representantes también intercambiaron puntos de
vista sobre las posibles funciones y la estructura de gobernanza del posible mecanismo.

8. Conforme acordaron los representantes, los resultados de la reunion se presentaron en el
resumen de la Presidencia, que se reproduce en el anexo del presente informe.

Camino a seguir

9. Conforme se recomendd en la reunidn, se debe invitar a los gobiernos y las organizaciones
pertinentes a que concluyan en 2010 sus deliberaciones relativas a mecanismos para, mejorar la interfaz
cientifico-normativa entre la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas para, sobre la base
de los resultados de la reunidn, mejorar el bienestar de las personas y el desarrollo sostenible. Con
miras a apoyar esas deliberaciones, el Director Ejecutivo debe convocar, en el primer semestre de 2010,
una tercera y Ultima reunion para negociar el establecimiento de una plataforma, y adoptar una

decision respecto de si establecerla 0 no, con sujecién a la disponibilidad de recursos
extrapresupuestarios.

10. En el seguimiento de la reunion, el Consejo de Administracion debe autorizar al Director
Ejecutivo a que, en su nombre, transmita a la Asamblea General, en su sexagésimo quinto periodo de
sesiones, los resultados de la tercera reunion para su examen durante la serie de sesiones de alto nivel
sobre diversidad bioldgica en septiembre de 2010 y en adelante en el periodo de sesiones. Ademas, el
Consejo de Administracion debe autorizar al Director Ejecutivo a adoptar medidas, en el marco de los
recursos disponibles, para la aplicacion de los resultados de la tercera reunion y las resoluciones
pertinentes que la Asamblea General podria aprobar sobre este asunto, y pedirle que presente al Consejo
de Administracion, en su 26° periodo de sesiones, un informe pertinente.
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Anexo

Segunda reunion especial a nivel intergubernamental y de maltiples
interesados directos sobre una plataforma intergubernamental
cientifico-normativa sobre diversidad bioldgica y servicios de los
ecosistemas: Resumen de la Presidencia?

1. Los participantes en la segunda reunion especial a nivel intergubernamental y de multiples
interesados directos sobre una plataforma intergubernamental cientifico-normativa sobre diversidad
bioldgica y servicios de los ecosistemas, celebrada en Nairobi del 5 al 9 de octubre de 2009,
reconocieron la importancia de la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas, que, aunque
revestian una importancia decisiva para el desarrollo sostenible y el bienestar de las generaciones
presentes y futuras, en particular para la erradicacién de la pobreza, estaban experimentando en esos
momentos pérdidas importantes; que se debia fortalecer la interfaz cientifico-normativa entre la
diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas a todos los niveles; la importancia de garantizar
la calidad y la independencia de los conocimientos cientificos que se difundian; y la importancia de la
colaboracién activa con los organismos pertinentes de las Naciones Unidas para elevar al maximo las
sinergias y crear capacidad para incorporar las cuestiones relacionadas con la diversidad biol6gica y los
servicios de los ecosistemas.

Conclusiones y necesidades determinadas en el analisis de las
deficiencias

2. El debate que se refleja en la presente seccion se baso en las necesidades generales de fortalecer
la interfaz cientifico-normativa entre la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas y no se
refirié especificamente a las posibles funciones de la plataforma propuesta, que se examinan en la
seccion II.

3. Hubo un acuerdo generalizado en el sentido de que el andlisis de las deficiencias era la base a
partir de la cual se podian examinar los medios para fortalecer la interfaz entre la ciencia y las politicas
relativas a la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas, al tiempo que se reconoci6 que era
preciso seguir perfeccionando el anlisis de algunas cuestiones, como las iniciativas actuales y
pertinentes de creacion de capacidad, y el panorama de las evaluaciones en diversas escalas.

4. Hubo un acuerdo general en cuanto a que, para fortalecer la interfaz cientifico-normativa habia
necesidad de: independencia cientifica (credibilidad, pertinencia y legitimidad); generacion de
conocimientos (colaboracion y coordinacion en relacidn con las bases de conocimientos comunes y
compartidas); evaluaciones de los conocimientos (evaluaciones periodicas y oportunas para generar y
difundir asesoramiento que sirviera para formular politicas y no fuera prescriptivo con la participacion
plena y equitativa de expertos de todas las regiones del mundo); uso de los conocimientos (apoyo a la
formulacion y aplicacion de politicas); y creacion de capacidad para mejorar la interfaz cientifico-
normativa e incorporar en las actividades principales la diversidad bioldgica y los servicios de los
ecosistemas en favor del bienestar de las personas (por ejemplo, erradicacion de la pobreza y seguridad
de abastecimiento de alimentos, agua y energia).

5. Se reconoci6 que la interfaz cientifico-normativa podria mejorarse, al menos en parte, mediante
el fortalecimiento de los mecanismos existentes, aunque cabia la posibilidad de que un nuevo
mecanismo que se apoyara en los mecanismos existentes, fortalecidos, afiadiese un valor importante en
aspectos en los que el fortalecimiento no fuese suficiente.

6. Hubo acuerdo respecto de que en la actualidad no existia ningin mecanismo intergubernamental
que satisficiese todas las necesidades cientifico-normativas de los varios acuerdos y procesos
ambientales multilaterales existentes en la esfera de la diversidad biologica y los servicios de los
ecosistemas.

2 El texto del resumen de la Presidencia no pasé por el servicio oficial de correccion editorial en inglés.
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A.

Mejor colaboracién y coordinacion para generar conocimientos para una
base de conocimientos comun y compartida

7. Los participantes reconocieron que urgia fortalecer la generacion de conocimientos a los niveles
nacional, regional y mundial, aprovechando las redes cientificas existentes. Entre los ejemplos de
necesidades de generacion de conocimientos se mencionaron los siguientes:

a) Un examen de la idoneidad, coherencia y transferibilidad de los indicadores practicos y
de las medidas para determinar la situacion y las tendencias de la diversidad biol6gica y los servicios de
los ecosistemas;

b) Los marcos nacionales y regionales para vigilar la diversidad bioldgica y los servicios de
los ecosistemas;

c) Los modelos espacialmente explicitos que pronostican la manera en que la diversidad
biolégica y los servicios de los ecosistemas habrian de reaccionar ante las presiones y los factores
impulsores y las consecuencias resultantes para el bienestar de las personas.

8. Los participantes destacaron la importancia que tenian los conocimientos locales y
tradicionales, ademas de otros tipos de conocimientos, como fundamento de los procesos normativos
para velar por que los resultados (investigaciones, datos y herramientas y buenas practicas para el uso
sostenible de la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas) fuesen de utilidad para todos los
usuarios a todos los niveles.

9. Se considerd esencial aplicar un enfoque interdisciplinario y multidisciplinario que abarque
otros aspectos ademas de la diversidad bioldgica, incluidas investigaciones sociales y econémicas.
También era necesario que los conocimientos se generasen desde un comienzo con la participacion de
sus beneficiarios para velar por que no fuese sélo la comunidad cientifica-normativa la que determinase
las necesidades, sino también un grupo de usuarios mas amplio

Necesidad de realizar evaluaciones periddica y oportunamente para generar
y difundir informacion que sirva para el establecimiento de politicas, sin
preceptuarlas

10. Existia la necesidad de proporcionar evaluaciones e informacion cientificas independientes,
legitimas, pertinentes y fiables a los encargados de elaborar politicas en la esfera de la diversidad
bioldgica y los servicios de los ecosistemas, asi como a la comunidad que se ocupa del desarrollo en
general.

11. Ademas, era preciso realizar evaluaciones en las que en general participen los gobiernos y otros
interesados directos pertinentes mediante un proceso intergubernamental (es decir, un proceso legitimo),
que sirvan para establecer politicas, sin preceptuarlas, en el que de manera plena y equitativa participen
especialistas procedentes de todas las regiones del mundo (reconociéndose la necesidad que tienen
muchos paises en desarrollo en materia de creacion de la capacidad) y que estén sujetas a un examen
por homologos (es decir, fiables). Esas evaluaciones deberian poner de relieve los vinculos que existen
entre la diversidad bioldgica, los servicios de los ecosistemas y la mitigacion de la pobreza (por
ejemplo, seguridad alimentaria, energética y de los recursos hidricos), abarcar la valoracion de los
ecosistemas y destacar los factores impulsores del cambio y las cuestiones incipientes.

12. Las evaluaciones deberian realizarse previa solicitud, basarse en la determinacion de los
problemas y las necesidades de los usuarios, incluidas las necesidades de los facultados para adoptar
decisiones, todos los acuerdos ambientales multilaterales pertinentes (por ejemplo, los seis instrumentos
internacionales relativos a la diversidad biolégica, con inclusién del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, la Convencidn sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural, la Convencion
sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres, el Convenio sobre
las marismas de importancia internacional, especialmente como habitat de aves acudticas, el Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura, y la Convencion
de lucha contra la desertificacion) y los organismos de las Naciones Unidas; incorporar todas las formas
de conocimientos, incluidos los conocimientos tradicionales y de los pueblos indigenas; abarcar todas
las escalas temporales (pasadas, presentes y futuras) y espaciales (locales, subregionales, regionales y
mundiales); utilizar un marco conceptual y metodologias comunes; y ser interdisciplinarias y
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multidisciplinarias. Deberian abordar cuestiones tematicas y nuevas; complementar, en lugar de repetir,
las evaluaciones existentes; aprovechar la experiencia del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre
el Cambio Climatico y también de otros procesos de evaluacion internacionales, como la Evaluacién de
los Ecosistemas del Milenio, la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biol6gica, la Evaluacion
Internacional de la ciencia y la tecnologia agricolas para el desarrollo y la “evaluacién de evaluaciones”
del estado del medio marino; considerar aspectos relativos al valor, asi como sociales y econémicos, y
determinar lagunas en los conocimientos.

13. Era preciso convenir los procesos que se emplearan para aprobar la estructura de gobernanza y
el alcance de esas evaluaciones; la propuesta y seleccion de autores y editores; y los procesos de
examen por homologos, de aprobacion y de extension y comunicacion. Se deberian reconocer y
satisfacer las necesidades financieras y de recursos humanos para esas evaluaciones. Era menester
traducir las evaluaciones a un lenguaje que los usuarios finales, incluidas las comunidades locales,
pudiesen entender y utilizar.

14, Para asegurar el fortalecimiento de la interfaz cientifico-normativa era fundamental la
participacion de los encargados de formular politicas y de los interesados directos pertinentes, en
particular a nivel local, dado que representaban los esquemas de conocimientos apropiados.

Apoyo a la aplicacion de politicas mediante la prestacion de apoyo cientifico
con herramientas y metodologias para apoyar la adopcion de decisiones

15. Si bien existia la necesidad de apoyar la formulacion y aplicacion de politicas (especialmente en
el caso de los seis instrumentos internacionales relativos a la diversidad bioldgica y la Convencion de
lucha contra la desertificacion), también era necesario ampliar la base de clientes y usuarios de la
informacion cientifica a fin de que incluya a los gobiernos, las organizaciones de las Naciones Unidas,
la sociedad civil, el sector privado y las organizaciones no gubernamentales. También era necesario
llevar a cabo campafias de concienciacion del publico en general.

16. Se estimé que tenian una importancia critica el acceso a los conocimientos -que deberian
contribuir a la formulacion de politicas, sin preceptuarlas-, asi como el uso de éstos. También era
importante, previa solicitud, elaborar herramientas y metodologias para facilitar la formulacion de
politicas; por ejemplo, evaluaciones a nivel submundial con la participacion de los usuarios finales;
herramientas para el andlisis de decisiones sobre la base de multiples criterios; analisis de la relacion
entre el costo y los beneficios, y metodologias de valoracion de los servicios de los ecosistemas. Era
vital que la base de conocimientos fuese interpretada para los usuarios.

17. También existia la necesidad de examinar los diferentes mecanismos para la transferencia de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos con miras a procurar que el traspaso al proceso normativo
tenga lugar sin tropiezos y de forma apropiada.

Necesidad de fomentar la capacidad para incorporar la diversidad bioldgica
y los servicios de los ecosistemas en pro del bienestar de las personas

18. Hubo acuerdo general en cuanto a la importancia de fomentar la capacidad para generar, evaluar
y utilizar los conocimientos a diferentes niveles. Se deberia catalizar la creacion de capacidad de
cientificos, encargados de formular politicas y miembros de la sociedad civil, incluidas las comunidades
locales, para que puedan participar de manera mas eficaz en la interfaz cientifico-normativa, ademas de
aumentar la participacion de cientificos de paises en desarrollo, y asegurar que se preste apoyo técnico y
cientifico especifico para facilitar esa mayor participacion.

19. Los participantes determinaron, sin que la lista sea exhaustiva, las necesidades concretas
siguientes:

a) Acceso a los datos y conocimientos; por ejemplo, acceso libre por Internet a
publicaciones, bibliotecas virtuales, datos georreferenciados y datos satelitales;

b) Programas y oportunidades de capacitacion para cientificos de paises en desarrollo; por
ejemplo, el otorgamiento de becas de estudio y de perfeccionamiento, y el acceso a herramientas de
modelizacion;
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c) Red de entidades de enlace para facilitar las evaluaciones nacionales y regionales, y
fomento de la capacidad para la cooperacion Sur-Sur y Norte-Sur;

20. Existia la necesidad de integrar y ampliar el fomento de la capacidad en programas y procesos
sobre la base de las actividades en marcha, incluso mediante la cooperacion bilateral con, entre otras
entidades, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial en calidad de instrumento de financiacion, y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, el Banco Mundial y
los bancos de desarrollo regionales.

21. Era necesario comprender mejor la variedad total de actividades de creacion de capacidad que se
estan llevando a cabo, y sus deficiencias, para poder satisfacer las necesidades derivadas del
fortalecimiento de la interfaz cientifico-normativa.

Funciones de la plataforma propuesta

22. El objetivo de la plataforma propuesta era fortalecer de manera eficaz en funcién de los costos
las interfaces cientifico-normativas existentes, pero fragmentadas y no coordinadas, vinculadas a la
diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas.

23. La mayoria de los participantes apoyaron la importancia de asegurar la independencia cientifica;
0 sea, que la estructura de gobernanza de la plataforma propuesta obre separadamente respecto de las
estructuras de gobernanza de los acuerdos ambientales multilaterales y los 6rganos de las

Naciones Unidas, pero que responda a éstas, en la tarea de suministrar informacion cientifica confiable,
legitima y pertinente sobre la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas, que sirvan para la
formulacion de politicas sin preceptuarlas.

24, Antes de dar forma final a las posibles funciones de una plataforma, seria fundamental asegurar
una comprension sélida de las capacidades existentes y las maneras de fortalecerlas con el objetivo de
poder disefar la plataforma de modo que afiada valor a las capacidades existentes de manera eficaz en
funcién de los costos y que no las duplique ni reemplace. Se solicité que se prosiguiera el analisis de:
la creacion de capacidad; el panorama de las evaluaciones; la estructura de gobernanza y los
procedimientos del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético, asi como los
posibles costos de esa plataforma, y las opciones. Una nueva plataforma podria desempefiar una
funcién critica en la tarea de coordinar y catalizar los mecanismos existentes, ademas de desempefiar
varias funciones que actualmente ninguna otra organizacién o mecanismo desempefia. Entre las ideas
iniciales relativas a las posibles funciones de la plataforma figuraban:

a) Catalizar la mejora de la colaboracion y coordinacién con miras a generar
conocimientos para crear una base de conocimientos comin y compartida, y para ello:

i) Determinar la informacién cientifica fundamental necesaria para los encargados
de formular politicas a diferentes niveles espaciales, incluso mediante el proceso
de evaluacidn, y asignarle prioridad;

i) Crear un mecanismo de dialogo entre la comunidad cientifica, los encargados de
formular politicas y las organizaciones de financiacién con miras a catalizar la
generacion de la informacion necesaria a nivel nacional y en asociacion con
organizaciones internacionales como el Consejo Internacional de Uniones
Cientificas y sus programas, como Diversitas, y la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza y de los Recursos Naturales. El mecanismo no
financiaria o realizaria por si mismo investigaciones cientificas primarias;

b) Coordinar y efectuar evaluaciones periddicas y oportunas para generar y difundir
informacion que sirva para la formulacidon de politicas sin preceptuarlas, y para ello:

i) Determinar la necesidad de realizar evaluaciones a nivel submundial (nacional,
subregional y regional) que se apoyen en la Evaluacion de los Ecosistemas del
Milenio y estén coordinadas con esa evaluacién, y catalizar su ejecucion;

i) Sintetizar por regiones y temas los resultados de las evaluaciones submundiales;
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iii) Realizar evaluaciones amplias a los niveles subregional, regional y mundial
sobre la base de las evaluaciones submundiales y de otras fuentes;

iv) Llevar a cabo evaluaciones sobre cuestiones tematicas;
V) Difundir los resultados de las evaluaciones a los interesados directos pertinentes;

vi) Mantener un catalogo actualizado de evaluaciones pertinentes, facilitando la
colaboracién con esas evaluaciones, y asegurando a la vez que no se dupliquen;

c) Apoyar la formulacion y aplicacién de politicas y para ello determinar herramientas y
metodologias que sirvan para la formulacion de politicas y satisfacer las necesidades de los encargados
de formular politicas y otros usuarios de la informacion cientifica, entre otras cosas, mediante la
divulgacion de los resultados de las evaluaciones en las diversas escalas espaciales y de informacion
sobre las mejores practicas en el uso de las herramientas y metodologias y, en los casos que fuese
necesario, catalizando su perfeccionamiento;

d) Fomentar la capacidad para incorporar la diversidad biol6gica y los servicios de los
ecosistemas a favor del bienestar de las personas determinando las necesidades en materia de fomento
de la capacidad (sobre la base de la lista indicativa que figura supra) de los cientificos y encargados de
formular politicas y otros usuarios de la informacion cientifica, a diferentes escalas espaciales, y
creando un mecanismo, con organizaciones encargadas de fomentar la capacidad, con inclusién del
Fondo para el Medio Ambiente Mundial para la financiacion, y las actividades del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, el Banco Mundial y los bancos regionales de
desarrollo, y organizaciones de la sociedad civil, para facilitar y movilizar los medios para satisfacer las
necesidades que se hayan determinado. La mayoria de los participantes expresaron su apoyo a la
potenciacion de la capacidad nacional, especialmente en los paises en desarrollo, con inclusion de la
mejora del acceso a la informacién cientifica y las tecnologias pertinentes, y la aportacion de programas
y oportunidades de capacitacion.

Estructura de la gobernanza

25. Se debatieron distintas posibilidades de estructuras de gobernanza intergubernamentales, de la
manera siguiente:

a) Hubo un acuerdo general en cuanto a que el plenario deberia estar compuesto por
representantes de todos los gobiernos representados en las Naciones Unidas y que se deberia invitar a
participar también a los grupos de interesados directos pertinentes. Algunos delegados dijeron que se
deberia invitar a estos Gltimos como observadores, mientras que otros sostuvieron que esos participantes
deberian invitarse de acuerdo a las modalidades que una posible plataforma acordase en su primera
reunion;

b) Hubo dos opiniones respecto del érgano ejecutivo o Mesa. Parte de los participantes
opind que deberia estar integrado por expertos cientificos y técnicos de forma similar a la composicion
del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, con un adecuado equilibrio
geografico y una adecuada seleccion de miembros especificos (por ejemplo, presidentes de los érganos
subsidiarios cientificos de los seis instrumentos internacionales relacionados con la diversidad biolégica
y la Convencidn de lucha contra la desertificacion). Estos participantes consideraron que no habia
necesidad de establecer un grupo de asesoramiento cientifico habida cuenta de la excelencia cientifica y
técnica de los miembros que constituirian el 6rgano ejecutivo 0 Mesa. Otros opinaron que los
integrantes del 6rgano ejecutivo o Mesa no deberian ser expertos técnicos sino que deberian desempefiar
Gnicamente funciones administrativas, con lo cual seria necesario que ademas de ese 6rgano se
estableciese un érgano de asesoramiento cientifico, para garantizar la credibilidad cientifica, constituido
por integrantes escogidos especialmente para esto (por ejemplo, presidentes de érganos subsidiarios
cientificos de acuerdos ambientales multilaterales);

c) Hubo distintas opiniones con respecto a la relacion entre la plataforma y los 6rganos
rectores de los seis acuerdos ambientales multilaterales relacionados con la diversidad biol6gica, y de la
Convencion de lucha contra la desertificacion y los organismos de las Naciones Unidas, en las que
muchos participantes se mostraron a favor de una relacién directa entre los acuerdos y el plenario o el
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organo ejecutivo, mientras que los que apoyaban el establecimiento de un érgano asesor cientifico
preferian que la relacion con los acuerdos se estableciese por conducto del 6rgano asesor cientifico;

d) Hubo un firme apoyo a que el &mbito operativo abarcase todos los estratos espaciales; a
saber, nacional, subregional, regional y mundial;

e) Hubo un acuerdo generalizado con respecto a la necesidad de que la secretaria fuese
pequefia, aunque también se dijo que deberian evaluarse las funciones, las fuentes de financiacion y la
ubicacion. Se pidi6 a la Secretaria del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente que
hiciese una evaluacion de los diferentes tipos de acuerdos institucionales de secretaria y los criterios que
se utilizarian para elegir la ubicacion de la secretaria;

) Hubo opiniones divergentes en cuanto a si los grupos de trabajo deberian ser ad hoc, con
un mandato limitado en cuanto a su duracion y establecidos de acuerdo a la necesidad, con lo cual no se
fijaria un limite a su nimero, o si deberian ser permanentes, pero con programas de trabajo flexibles y
disefiados segun la demanda. Muchos de los representantes que se mostraron a favor del
establecimiento de grupos de trabajo permanentes propusieron que se establecieran dos (evaluaciones y
creacion de la capacidad). No obstante, hubo opiniones encontradas con respecto a si hacian falta
grupos de trabajo regionales o si se podian aprovechar los arreglos institucionales existentes. Hubo un
acuerdo general con respecto a que los grupos de trabajo se deberian establecer, segln fuera necesario,
en la primera reunién plenaria;

g) Hubo un debate breve sobre un mecanismo de financiacion, mas alla del posible
establecimiento de un fondo fiduciario, o del nivel de fondos necesarios, que no se podria evaluar hasta
que se hubiese acordado el programa de trabajo.

Conclusiones y el camino a seguir

26. En general se manifesté un firme apoyo al establecimiento de un nuevo mecanismo
intergubernamental para fortalecer la interfaz entre la ciencia y las politicas sobre diversidad bioldgica y
los servicios de los ecosistemas, siempre y cuando no duplicase ni sustituyese los mandatos o programas
de trabajo de los acuerdos o mecanismos ambientales multilaterales existentes, en los casos en que no
bastase con fortalecer los mecanismos existentes. La mayoria de los participantes considerd importante
garantizar la independencia cientifica del nuevo mecanismo intergubernamental estableciendo, para
ello, una estructura de gobernanza separada de las estructuras de gobernanza de los acuerdos
ambientales multilaterales y de los 6rganos de las Naciones Unidas pero que, a la vez, tuviese en cuenta
sus necesidades. Hubo diferencia de opiniones con respecto a si ese mecanismo responderia
Gnicamente a las necesidades de los acuerdos ambientales multilaterales y sus drganos subsidiarios
cientificos, tendria una representacion plena y equitativa de los paises en desarrollo y prepararia
informes que estarian sujetos a un examen colegiado por expertos y por gobiernos, o si también deberia
responder a las necesidades de otros interesados directos, como, por ejemplo, los organismos de las
Naciones Unidas. Si bien los participantes convinieron en que deberia ser de caracter
intergubernamental, hubo distintas opiniones con respecto a si los interesados directos deberian ser
invitados como observadores o si se deberia invitar a los participantes siguiendo las modalidades que
acordaria una posible plataforma en su primera reunion. Hubo acuerdo con respecto a que todo informe
que se elaborase deberia tener valor para la totalidad de los interesados directos.

217. Tal como se explica anteriormente, la plataforma deberia apoyar y complementar los érganos
subsidiarios cientificos de los seis acuerdos y procesos ambientales multilaterales relacionados con la
diversidad bioldgica, asi como la Convencién de lucha contra la desertificacién. Sin embargo, hubo
opiniones divergentes con respecto a si un mecanismo de ese tipo también deberia incluir
organizaciones de las Naciones Unidas, la comunidad cientifica y otros interesados directos, tales como
organizaciones no gubernamentales pertinentes, el sector privado y organizaciones de la sociedad civil.

28. Un mecanismo intergubernamental como el propuesto podria desempefiar una funcion en la
esfera de la diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas que fuese similar a la que
desempefiaba el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico en la esfera del
cambio climatico, pero adoptar un enfoque mas holistico en el que no sélo se evaluasen los
conocimientos sino que también se catalizase una mejor colaboracién y coordinacién para la generacion
de conocimientos para el establecimiento de una base de conocimientos comdn y compartida; se
apoyase la aplicacion de politicas identificandose las herramientas y metodologias que sirviesen para la
formulacion de politicas y estuviesen destinadas a atender a las necesidades de las personas encargadas
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de la formulacion de politicas; y se crease capacidad para integrar a las actividades corrientes la
diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas en favor del bienestar de los seres humanos.

29. Con el fin de garantizar que no habria una duplicacion de esfuerzos y que el nuevo mecanismo
afadiria un valor que no podria obtenerse con ningulin otro mecanismo existente, algunos participantes
pidieron mas informacidon para poder adoptar una decision con respecto a establecer un nuevo
mecanismo intergubernamental. El andlisis adicional solicitado incluia: las actividades de creacion de
capacidad actuales y planificadas; el panorama de las evaluaciones, incluida la pertinencia de los
indicadores existentes y actuales; la estructura de gobernanza y procedimientos del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético; las opciones y criterios para el
establecimiento de una posible secretaria; y la informacion sobre las posibles necesidades de
financiacion y las posibles estructuras de gobernanza de la plataforma.

30. Algunos participantes recomendaron que el Director Ejecutivo del Programa de las

Naciones Unidas para el Medio Ambiente informase al Grupo de trabajo especial sobre la revision de la
aplicacion del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, en su tercera reunion, sobre los resultados de la
reunion en curso para que este examinase como afectaba esta labor al Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, incluido su plan estratégico.

31. Los participantes recomendaron que el Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente presentase un informe al Consejo de Administracién/Foro Ambiental Mundial
a nivel Ministerial, en su 11° periodo extraordinario de sesiones, en febrero de 2010, sobre los adelantos
realizados en la reunién en curso, y que el Consejo de Administracién pidiese al Director Ejecutivo que,
en cooperacion con los organismos pertinentes de las Naciones Unidas, celebrase una tercera y Ultima
reunién intergubernamental de multiples interesados directos para negociar y decidir si se estableceria
una plataforma intergubernamental cientifico-normativa sobre diversidad biolégica y servicios de los
ecosistemas, cuyos resultados deberian comunicarse a la Asamblea General, en su sexagésimo quinto
periodo de sesiones, en 2010.

32. Algunos participantes también recomendaron que los gobiernos y las organizaciones pertinentes
celebrasen otras consultas oficiosas a los niveles bilateral y regional para facilitar las consultas de
preparacion de la tercera y Gltima reunion, e invitaron a los gobiernos y las organizaciones que
estuviesen en condiciones de hacerlo a que facilitaran la celebracion de esas consultas.
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