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Reunién especial a nivel intergubernamental y de multiples interesados
directos sobre una plataforma intergubernamental cientifico-normativa
sobre diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas

Putrajaya (Malasia), 10 a 12 de noviembre de 2008

Informe de la Reunion especial a nivel intergubernamental y de
multiples interesados directos sobre la plataforma
intergubernamental cientifico-normativa sobre diversidad
bioldgica y servicios de los ecosistemas

I.  Aperturade la reunion

A Aperturade la reunion

1. La reunion se celebrd en el Putrajaya International Convention Centre de Putrajaya (Malasia) y la
ceremonia de apertura comenzo6 a las 10:20 horas del lunes 10 de noviembre de 2008 gracias a los buenos
oficios de la Sra. Norhayati Nordin.

B Discursos de apertura

2. Pronunciaron discursos de apertura el Sr. Achim Steiner, Director Ejecutivo del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA\); el Sr. Jochen Flasbarth, Director General de
Conservacion de la Naturaleza y Uso Sostenible de los Recursos Naturales del Ministerio del Medio
Ambiente, Conservacion de la Naturaleza y Seguridad Nuclear de Alemania; el Sr. Abdul Hamid Zakri,
Director del Instituto de Estudios Superiores de la Universidad de las Naciones Unidas; la Sra. Valérie
Pécresse, Ministra de Educacién Superior e Investigacion de Francia; y el Sr. Douglas Uggah Embas,
Ministro de Recursos Naturales y Medio Ambiente de Malasia.

3. En su discurso de apertura el Sr. Steiner se refirid a la necesidad de reforzar en el plano
intergubernamental la interaccion cientifico-normativa sobre diversidad biol6gica y los servicios que
proporcionan los ecosistemas, y sefialo que el objeto de la reunidn en curso era comprender cual seria la
mejor manera de llevar la ciencia, la investigacion y los conocimientos al plano normativo para
reglamentar el uso y la gestion futuros de tal diversidad biol6gica y servicios de los ecosistemas. Destaco
que, habida cuenta de que la forma sigue a la funcién, los interesados directos, en especial los usuarios
potenciales de una posible plataforma de interaccion cientifico-normativa, deberian tener en claro los
beneficios que podrian obtendrian de ella a fin de poder adoptar medidas que beneficien a la humanidad en
todo su conjunto.

4. Destac6 también que entre 1986 y 2005 se habia duplicado el producto interno bruto general a
nivel mundial pero que, al mismo tiempo, en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio se habia llegado a
la conclusion de que, en los Ultimos 50 afios, el 60 por ciento de todos los servicios que proporcionan los
ecosistemas estaban siendo explotados al maximo, eran explotados en exceso o se estaban agotando.
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Indicé también que, para muchos, la racionalizacién de la diversidad biolégica, reduciéndola a un marco
de rentabilidad econémica, seguia siendo una idea incomoda. Indicd asimismo que existia una estrecha
relacion entre la diversidad biologica y los servicios que proporcionan los ecosistemas, por una parte, y la
supervivencia del ser humano, los medios de vida y la mitigacién de la pobreza, por la otra; por
consiguiente, era imprescindible garantizar que las generaciones futuras tuvieran acceso a los servicios que
proporcionan los ecosistemas para dar sustento a la humanidad. Sefialé ademas que no se podia seguir
avalando la idea de que la humanidad no estaba afectando a los servicios que proporcionan los ecosistemas
fundamentales de un modo tal que ponia en peligro a las generaciones futuras.

5. Indicd que la plataforma propuesta no constituia una alternativa a los mecanismos vigentes, sino
que era el eslabén perdido del rompecabezas cientifico-normativo que posibilitaria que el discurso
cientifico diera respuesta a las preguntas concretas que pudieran plantear los ministros, con lo cual daria
cabida a medidas normativas y garantizaria que los gobiernos contasen con datos pertinentes cuando se
viesen obligados a actuar. Recordd que 20 afios antes se habia creado el Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico y dijo que la reunién en curso brindaba la oportunidad de abrir una
nueva senda para la diversidad biolégica y los servicios que proporcionan los ecosistemas. Hizo hincapié
en que las politicas nacionales deberian complementar la cooperacion internacional y manifesto la
esperanza de que de la reunién en curso surgiese un proceso que no sélo se ocupase de las politicas sino
que también ofreciese una plataforma a la ciencia para poder informar al publico y facultar a los gobiernos
para gque actuaran, habida cuenta de que, en Gltima instancia, lo que estaba en juego era la supervivencia de
la humanidad.

6. El Sr. Flasbarth, hablando como Presidente de la Mesa del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, celebrd la adhesién del Gobierno de Malasia a las politicas sobre diversidad bioldgica,
manifestada por el ofrecimiento de ese pais de acoger la reunion en curso y dos reuniones mas que se
celebrarian en el marco del Convenio en 2009. La reunién en curso giraba en torno a una cuestion urgente,
ya que casi se podia afirmar que no se cumpliria el objetivo de reducir en forma significativa el ritmo de
pérdida de la diversidad bioldgica a nivel mundial para el afio 2010, establecido en la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo en 2002, dado que diariamente se registraban pérdidas en
todos los niveles - habitat, especies y variedad de especies. Tan indeseable perspectiva no se atribuia a la
falta de datos: no era que escasearan, sino que la forma en que éstos se presentaban solia crear confusion
en los encargados de formular politicas. Dada la necesidad de crear un mecanismo a través del cual los
politicos pudiesen comprender mejor las complejas cuestiones de la diversidad biolégica se habia
adoptado la decision IX/15 en la novena reunion de la Conferencia de las Partes en el Convenio, para
poder, asi, apoyar el establecimiento de una plataforma de interaccion entre la ciencia y las politicas.

7. Tras sefialar que se habian manifestado preocupaciones en relacion con la plataforma propuesta,
dijo que estaba convencido de que esa plataforma no iria en detrimento de otros convenios u 6rganos
cientificos ni los debilitaria; muy por el contrario, los beneficiaria, dado que definiria el tipo de
informacion cientifica que era necesaria y facilitaria su labor, al igual que habia sucedido en el caso del
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico. Celebrd la labor realizada por el
PNUMA en esa esfera y en particular el hecho de que habia estado a la cabeza de diversas actividades, y
su disposicién para responder al pedido formulado en la segunda reunién del Comité Directivo
Internacional del Proceso Consultivo hacia un Mecanismo Internacional de Ciencia Especializada sobre
Diversidad Biolégica, celebrada en Montpellier (Francia), en noviembre de 2007, de realizar la reunién en
curso. Destacé que el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion del PNUMA era un centro de
excelencia para la diversidad bioldgica que ya estaba vinculado a diversos interesados directos, incluidas
organizaciones no gubernamentales y la comunidad cientifica. Para concluir, inst6 a los participantes a
que, dado que no habia una Unica solucion para dar forma a la estructura de la plataforma de ambito
mundial, tuviesen una idea clara de las diversas opciones y a que, teniendo en cuenta que la meta de 2010
se encontraba muy cerca, fuesen tanto ambiciosos como flexibles en la bisqueda de una solucién
adecuada.

8. El Sr. Zakri dijo que se imponia la necesidad de que la comunidad cientifica mantuviese un
didlogo dindmico con los politicos y los encargados de formular politicas a fin de ayudar a éstos dltimos a
adoptar decisiones mas acertadas y crear mecanismos para que tales politicos y encargados puedan
asesorar a la comunidad cientifica, con vistas a garantizar un fluido intercambio de informacién en ambos
sentidos, y lograr asi que tal intercambio sea genuino. Sefial6 que, en los Gltimos 50 afios, la humanidad
habia agotado mas diversidad biolégica que en ningun otro periodo de la historia, lo cual hacia ain mas
acuciante la necesidad de contar con un mayor grado de cooperacion multilateral y comprensidn cientifica,
elemento que constituia la base y el pilar de todo acuerdo politico destinado a solucionar los problemas
ambientales. Destacé que, sin una base cientifica no servirian de nada los intentos de cooperacion
internacional, aunque agreg6 que la movilizacion de los recursos que permitieran obtener los datos
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cientificos, la informacién y los conocimientos que precisan los encargados de la adopcion de decisiones
era una tarea dificil y compleja, y que era preciso contar con una plataforma intergubernamental cientifico-
normativa sobre diversidad bioldgica digna de crédito.

9. Al tiempo que sefialé que los acuerdos ambientales multilaterales que mejores resultados obtenian
eran los que contaban con mecanismos cientificos permanentes, dijo que la plataforma propuesta brindaba
la oportunidad de hacer historia al crear un nuevo érgano basado en los servicios que proporcionan los
ecosistemas y estableciendo conexiones cientificas mas profundas entre esos acuerdos como base
fundamental a partir de la cual se establecian las sinergias y los vinculos reciprocos. Dijo que la
plataforma deberia ser transparente, de caracter consultivo, geograficamente equilibrada e incluir a los
mejores expertos de la comunidad internacional, centrAndose en la creacion de la capacidad, especialmente
la de los jovenes cientificos del hemisferio sur. Seria un hibrido entre la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio y el Mecanismo Internacional de Ciencia Especializada sobre Diversidad Bioldgica. Inst6 a los
participantes a que mantuvieran debates innovadores y sefialé que cuanto mas tardaran en actuar mas
dificil seria la tarea que tendrian por delante.

10. La Sra. Pécresse dijo que los participantes en la reunioén en curso habrian de adoptar decisiones
que protejan el futuro de la humanidad y de la naturaleza, dados los nexos inextricables entre ambas.
Reafirmé su opinién de que habia comenzado la sexta oleada de extincién y record6 que el mundo se
encontraba en un proceso de constante transformacion, en el que se planteaban nuevas amenazas, como la
gripe aviar, y que ello hacia necesaria la adopcién de medidas.

11. En ese contexto, describio los antecedentes del proceso consultivo abocado a desembocar en la
creacion un Mecanismo Internacional de Ciencia Especializada sobre Diversidad Bioldgica, que su
Gobierno habia iniciado en Paris cuatro afios atras, y destacé que tanto dicho mecanismo como la
plataforma dependian de la cooperacion a nivel mundial. Sefial6 que, al igual que el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, la plataforma ofreceria un marco para
movilizar a la comunidad cientifica y se convertiria en un medio a disposicion de todos los interesados
directos. Era indispensable también recordar que la proteccion de la diversidad biol6gica seguia estando
estrechamente vinculada al crecimiento y el desarrollo y que al elaborar la plataforma era indispensable
tener presente las disparidades entre el Norte y el Sur.

12. Era imprescindible que la plataforma gozara de todas las garantias de independencia cientifica y
funcionamiento transparente, incluidas las normas cientificas internacionales de evaluacién homologada.
Francia estaba dispuesta a albergar, en el Museo de la Humanidad de Paris, la sede de la secretaria de la
plataforma y propuso que el PNUMA y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura (UNESCO) se encargaran de su administracion conjunta. Dijo que, de esa manera, se
crearfa un 6rgano auténomo. Por un lado destacé la necesidad urgente de adoptar medidas y por otro insto
a que se otorgara a la ciencia el lugar que le correspondia como la mejor herramienta al alcance de la
humanidad para adoptar medidas en su propio beneficio y en el del mundo entero.

13. El Sr. Embas dio la bienvenida a los participantes, tanto a la reunién en curso como a Malasia, y
destaco que el mundo estaba siendo testigo de pérdidas y cambios sin precedentes en su diversidad
bioldgica y en los servicios que proporcionan los ecosistemas, cambios que repercutian directamente en el
bienestar de las personas y el desarrollo sostenible. Reconocié los beneficios que se derivan de los
servicios que proporcionan los ecosistemas, tal como la regulacién del climay los ciclos de los nutrientes,
Y, por ese motivo, la cooperacion internacional era esencial a la hora de adoptar medidas para proteger los
ecosistemas.

14, Se refirié a las actividades que se estaban realizando en Malasia por proteger su rica diversidad de
flora y fauna, tal como el énfasis que ponia su pais en la gestion sostenible de los bosques y en el uso
sostenible de la diversidad bioldgica y los servicios que proporcionan los ecosistemas para el desarrollo
socioecondémico. Su Gobierno habia iniciado también un plan nacional con objeto de orientar el desarrollo
fisico para que en el afio 2020 el pais fuera una nacién totalmente desarrollada, siendo uno de sus
principales objetivos la inclusion del principio de la gestion de los ecosistemas en los programas y
actividades generales para el desarrollo.

15. Se refirid especialmente al hecho de que cualquiera de los criterios que se utilizaran para responder
a las cuestiones a las que se enfrentaba la comunidad internacional, tales como la creciente poblacién
mundial, deberia ser multidisciplinario y holistico y dar cabida también al uso de los conocimientos
tradicionales. Instd a que la plataforma se utilizara como conducto para que los conocimientos cientificos
colectivos mas avanzados pudieran transmitirse a la comunidad normativa internacional e inst6 a que se
adoptaran medidas rapidamente, dado que se preveia que la pérdida la diversidad biologica y de los
servicios que proporcionan los ecosistemas se agravaria.
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C.

16. La reunion se declaré oficialmente abierta a las 11:40 horas.

Asistencia

17. Estuvieron presentes en la reunion representantes de los siguientes paises: Argelia, Australia,
Bangladesh, Bélgica, Benin, Bhutan, Brasil, Camboya, Canada, China, Colombia, Congo, Céte d’lvoire,
Cuba, la Republica Checa, la Replblica Democratica del Congo, Dinamarca, Egipto, Etiopia, Finlandia,
Francia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Iran, Irlanda,
Italia, el Japdn, Kenya, Kiribati, Liberia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, los Estados Unidos
Mexicanos, Myanmar, Nauru, Nepal, los Paises Bajos, Niue, Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panama,
Filipinas, Corea, Rumania, Santa Lucia, Samoa, Senegal, Salomén, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Turquia, Turkmenistan, el Reino Unido, la
Republica Unida de Tanzania, los Estados Unidos de América, Viet Nam, Yemen y Zambia.

18. Estuvieron también presentes los representantes de las siguientes organizaciones
intergubernamentales, organismos especializados, secretarias de convenios y convenciones, y 6rganos de
las Naciones Unidas : Convenio sobre la Diversidad Biologica, Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), Comision Europea,
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), Grupo consultivo para
la ciencia y la tecnologia del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), Convencion de Ramsar
sobre los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas,
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Convencién de las Naciones Unidas de
Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por Sequia Grave o Desertificacion, en particular
en Africa, Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y el Instituto de Estudios Superiores
de la Universidad de las Naciones Unidas (UNU/IAS).

19. Estuvieron presentes asimismo representantes de las siguientes organizaciones gubernamentales,
no gubernamentales, empresariales y del sector privado: Centro de la Asociacion de Naciones del Asia
Sudoriental (ASEAN) para la Diversidad Bioldgica, Biodiversity International, BirdLife International,
David & Lucile Packard Foundation, el programa DIVERSITAS, Plataforma Europea para una Estrategia
de Investigacion sobre la Diversidad Biologica (EPBAS), Mecanismo para la Difusion Informativa
Mundial sobre la Diversidad Bioldgica (GBIF), Sistema de andlisis, investigacion y capacitacion para
hacer frente al cambio mundial del clima, Institut du Développment Durable et des Relations
Internationales (IDDRI), Red Mundial para la Cooperacion sobre Informacion Forestal (IUFRO), Consejo
Internacional de Uniones Cientificas (ICSU), Instituto Internacional de Desarrollo Sostenible (11SD),
Mecanismo internacional para la experiencia cientifica sobre diversidad biolégica (IMOSEB), Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN), Centro para la proteccion y diversidad
bioldgica de las naciones y el Instituto de Recursos Mundiales (WRI).

Cuestiones de organizacién

Eleccion de la mesa

20. El Sr. Steiner indicd que a la reunidn se aplicaria, mutatis mutandis, el reglamento del Consejo de
Administracion del PNUMA, al efecto de que pudiese cumplir con su cometido. Un participante sefialé
que preferia que se usara el reglamento del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica para ese fin, pues ese
reglamento, a diferencia del reglamento del Consejo de Administracion, no disponia la realizacion de
votaciones y exigia que todas las decisiones se adoptaran por consenso, un enfoque que consideraba mas
coherente con la naturaleza consultiva y abierta de la reunion en curso. El Oficial Superior Juridico del
PNUMA explico, sin embargo, que, como la reunién habia sido convocada por el PNUMA, tenia la
obligacion de aplicar el reglamento de ese drgano. Se acordd que se aplicaria dicho reglamento a
condicién de que el caracter de las deliberaciones propiciara una participacion activa de los Gobiernos y
otros interesados directos, evitara la polémica y las decisiones que hubiera que tomar se tomaran por
CONSenso.

21. Se eligio a los cinco funcionarios que se indican seguidamente para integrar la Mesa de la reunion,
uno en representacion de cada grupo regional de las Naciones Unidas:

Presidente: Sr. Suboh Mohd Yassin (Malasia), Grupo de Estados de Asia
Vicepresidentes: Sr. Alfred Oteng-Yeboah (Ghana), Grupo de Estados de Africa
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C.

Sr. Nicolae Manta (Rumania), Grupo de Estados de Europa Oriental

Sr. Hesiquio Benitez (México), Grupo de Estados de América Latinay el
Caribe

Sr. Robert Watson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte),
Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados

El Sr. Benitez y el Sr. Manta aceptaron ser los relatores de la reunién.

Aprobacion del programa

22. La reunidn aprobd el programa siguiente, basandose en el programa provisional que figura en el
documento UNEP/IPBES/1/1:

1. Apertura de la reunion.

2. Cuestiones de organizacién:

a) Eleccidn de la Mesa;
b) Aprobacion del programa;
) Organizacion de los trabajos.

3. Estudio de una plataforma intergubernamental cientifico-normativa sobre la diversidad
bioldgica y servicios que proporcionan los ecosistemas:

a) Objetivos y funciones de una plataforma intergubernamental cientifico-normativa
sobre la diversidad bioldgica y servicios de los ecosistemas;

b) Programa de trabajo y presupuesto;

) Estructura de la gobernanza y funciones de la secretaria;
d) Reglamento.

Otros asuntos.

4
5. Aprobacion de las recomendaciones.
6 Aprobacion del informe.

7

Clausura de la reunion.

Organizacion de los trabajos

23. La reunidn acordd realizar su labor en sesién plenaria y procurar no establecer grupos de contacto.
Sin embargo, de surgir la necesidad de debatir cuestiones concretas en grupos de contacto, podrian
establecerse grupos mas pequefios de composicion abierta, si bien, éstos, debido al tamafio reducido de la
mayoria de las delegaciones, no podrian reunirse simultaneamente con las sesiones.

Estudio de una plataforma intergubernamental
cientifico-normativa sobre diversidad bioldgica y servicios de los
ecosistemas

24, El Presidente present6 el tema y record6 procesos analogos que ya se habian emprendido en el
marco de otras organizaciones y acuerdos multilaterales, asi como los resultados tangibles que algunos de
éstos habian obtenido. Indic6 que confiaba en que el proceso que habia puesto en marcha el PNUMA
mediante la reunién en curso allanaria el camino hacia una mejor gestion y conservacion de la diversidad
bioldgica y los servicios que proporcionan los ecosistemas y contribuiria a detener la pérdida de esa
diversidad y servicios promoviendo el dialogo entre la comunidad cientifica y los encargados de la
formulacion de politicas.
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A.

Objetivos y funciones de una plataforma intergubernamental
cientifico-normativa sobre diversidad bioldgica y servicios de los
ecosistemas

25. Al examinar el tema, los participantes tuvieron ante si el documento UNEP/IPBES/1/2, una nota
conceptual revisada de la secretaria, presentada por el representante de ésta, sobre una plataforma
intergubernamental cientifico-normativa atinente a la diversidad bioldgica y a los servicios que
proporcionan los ecosistemas.

26. En el debate posterior hubo acuerdo general sobre la importancia y los niveles inaceptables de
pérdida de la diversidad biolégica y de los servicios que proporcionan los ecosistemas, y su vinculo con el
desarrollo y la erradicacion de la pobreza. Se expresé la opinion de que era necesario fortalecer los
conocimientos cientificos en todos los niveles de interés, prestando atencion a los conocimientos locales y
comunitarios. Los servicios que proporcionan los ecosistemas eran sumamente importantes y la
Evaluacion de Ecosistemas del Milenio se habia centrado en dichos servicios y habia puesto de relieve la
importancia de los beneficios directos que aportan los ecosistemas resistentes que funcionen bien.

217. Todos los participantes tomaron nota de la necesidad de fortalecer la interaccion
cientifico-normativa. Un gran nimero de participantes, incluidos los representantes de los Gobiernos,
organizaciones intergubernamentales y acuerdos ambientales multilaterales, expresaron su apoyo al
establecimiento de la plataforma de interaccion cientifico-normativa, aunque algunos de los representantes
de Gobiernos plantearon sus preocupaciones sobre la creacién de un 6rgano nuevo, en razén del nimero
de drganos y mecanismos semejantes que ya existian, y advirtieron acerca de la duplicacién y el derroche
de los escasos recursos. Sostuvieron gque debian analizarse otras opciones, en particular porque creian que
se corria el riesgo de socavar y menoscabar la importancia de los convenios y convenciones, en particular
el Convenio sobre la Diversidad Biologica. Otros participantes argumentaron que, lejos de restar sentido a
otros convenios y convenciones, la plataforma trascenderia y fortaleceria estos instrumentos, al propiciar la
realizacion de tareas que, de lo contrario no podrian llevarse a cabo, y mejoraria la coherencia entre los
distintos convenios y convenciones.

28. Algunos participantes sugirieron que el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico constituia un modelo Util, aunque otros expresaron la opinién de que la experiencia del Grupo
era menos pertinente, en vista del ambito exclusivamente mundial de las cuestiones relativas al cambio
climatico y de la naturaleza compleja y multidisciplinar de la diversidad bioldgica y los servicios que
proporcionan los ecosistemas. Se menciond también el Mecanismo Internacional de Ciencia Especializada
sobre Diversidad Biol6gica como un ejercicio comparable que habia traido aparejados beneficios
considerables. Hubo acuerdo amplio en que el nuevo mecanismo propuesto deberia ser de caracter
abierto, multidisciplinario, incorporar tanto a los asociados intergubernamentales como a otros interesados
directos, complementar la labor de los érganos internacionales existentes, evitar la duplicacion de
esfuerzos, tener un claro valor afiadido y ser de aplicaciéon normativa, no de caracter prescriptivo. Era
importante ademas que fuera fiable cientifica y politicamente ante organizaciones que estuvieran en
condiciones de ofrecer asistencia a ese respecto, como es el caso del Consejo Internacional para la Ciencia.

29. Muchos participantes se inclinaron por que la plataforma propuesta fuera plenamente
independiente y prestara apoyo a todos los convenios y convenciones relacionados con la diversidad
bioldgica, especialmente si se tenia en cuenta la importancia de las relaciones sinérgicas, si bien hubo dos
participantes que consideraron que deberia incorporarse y ser parte del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, a ser posible del Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico. Un
participante puso en tela de juicio la interpretacion de la decisién 1X/15 por la secretaria y sugirié que la
intencion de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica habia sido
fortalecer el Organo Subsidiario examinando la cuestion en el contexto del Convenio. No obstante, varios
participantes se mostraron contrarios a la inclusion de la plataforma en dicho Convenio por considerar que
menoscabaria su independencia y sefialaron que, entre otras cosas, el Organo Subsidiario estaba politizado
y carecia de recursos financieros. Varios participantes propusieron que la plataforma funcionara bajos los
auspicios del PNUMA u otros 6rganos especializados de las Naciones Unidas que estuvieran interesados.
Se cuestiond si la plataforma estaria en condiciones de satisfacer todas las necesidades de todos los
convenios y convenciones relacionados con la diversidad biol6gica. Un participante sefialé que el proceso
apenas habia comenzado y advirtié acerca del riesgo de tomar una decisién apresurada respecto de esa
cuestion.

30. Un participante sugiri6 que la plataforma se estableciera como un grupo de trabajo independiente
de alto nivel, semejante al Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, con la
participacion de cientificos, expertos en ecologia y politicos, entre otros, que presentara informes que
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aumentaran la concienciacion sobre la pérdida de diversidad bioldgica o el agotamiento de los servicios
que proporcionan los ecosistemas a nivel internacional y propusiera soluciones para conservar y proteger
dicha diversidad y servicios. Otro sugirié que debia convocarse a expertos especializados en politicas, ya
que los informes elaborados por la plataforma podrian llevar a cambios normativos. Otros mencionaron la
posibilidad de utilizar la plataforma como un mecanismo de intercambio de informacién.

31. Se expreso cierta preocupacion respecto de los recursos humanos y financieros y la necesidad de
crear capacidad, especialmente dada la gran diversidad biolégica de muchos paises en desarrollo. Un
participante sugirié que el principal objetivo de la plataforma deberia ser consolidar la capacidad cientifica
y las redes de investigacion de los paises en desarrollo. Los participantes subrayaron también la necesidad
inmediata de pormenorizar las funciones de la plataforma antes de pasar a reflexionar sobre la estructura
del 6rgano y debatir las actividades propuestas, por cuanto la funcion deberia preceder a la forma de dicha
estructura.

32. Varios participantes expresaron la opinion de que la plataforma no deberia usarse para generar
nuevos conocimientos, sino para aunar y sintetizar la informacién ya existente con miras a determinar las
lagunas v las faltas de certeza en materia de conocimientos. Se propuso que esa funcién permitiria
examinar las consecuencias normativas y las repercusiones potenciales de tales conocimientos.

33. Se indicé que era necesario comprender quiénes serian los usuarios de la plataforma. Si, como
sugerian algunos participantes, la plataforma estaria impulsada por las necesidades, participarian usuarios
diversos con necesidades distintas en las diferentes etapas del proceso. A ese respecto se hizo gran
hincapié en el papel de las evaluaciones, en particular las regionales. Varios participantes sugirieron, sin
embargo, que la plataforma deberia estar impulsada por los paises.

34. Un participante recordo que lo fidedigno de la asesoria cientifica aportada por el Grupo Asesor
Cientifico y Tecnoldgico al Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) habia ayudado a éste en sus
programas y proyectos que implantaban el Banco Mundial, el PNUMA, la Organizacidn de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola, entre otras. Dicho grupo asesor indic6 que cabia
pues la posibilidad de lograr beneficios semejantes vinculando el Fondo y la plataforma que se proponia.

35. Algunos participantes se remitieron a los tres objetivos del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, a saber: “la conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizacion sostenible de sus
componentes y la participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacién de los
recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia
apropiada de las tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y a esas
tecnologias, asi como mediante una financiacion apropiada”. Se sugirid la necesidad de que la plataforma
estuviera al servicio de esos objetivos, y un participante afirmé que el segundo objetivo, en particular, se
cumpliria mejor forjando un estrecho vinculo entre la plataforma y la FAO. Otros participantes declararon
que la plataforma no deberia dedicarse exclusivamente al cumplimiento de los objetivos del Convenio.

36. Los representantes de la UNESCO y de la Republica de Corea se ofrecieron para servir de sede de
la plataforma. Asi lo hizo también el representante de la FAO, quien se ofrecié para que ésta sirviera de
sede, singular o conjuntamente, de cualquier secretaria que se creara, sujeto a consultas ulteriores.

37. Un participante manifest6 que antes de tomar decision alguna sobre la creacion de la plataforma,
debian sopesarse debidamente otras opciones para lograr los objetivos marcados, incluida la utilizacion de
los acuerdos vigentes.

Programa de trabajo y presupuesto

38. Al examinar el tema, los participantes tuvieron ante si el documento UNEP/IPBES/1/3, una nota
de la secretaria que contenia un programa de trabajo y presupuesto para una plataforma
intergubernamental de interaccion cientifico-normativa sobre diversidad biol6gica y los servicios que
proporcionan los ecosistemas para un periodo inicial de cuatro afios, documento que fue presentado por el
Sr. Charles Perrings en nombre de la secretaria.

39. Muchos participantes se mostraron renuentes a examinar la cuestion aduciendo que era prematuro,
dado que aln era preciso adoptar decisiones vitales sobre creacion y la funcion de la plataforma. Un
participante cuestion0 las razones por la que el presupuesto se habia concebido para un periodo de cuatro
afios y en dos fases, y sugirié un periodo de dos afios, a fin de que concordara con los arreglos
administrativos del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. Otro participante estimé que las cifras eran
razonables, lo cual sugeria que se trataba de un mecanismo pequefio y Util, en tanto que otro participante
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estimd que eran elevadas. Varios participantes aseguraron que sus gobiernos prestarian apoyo financiero o
asistencia en forma de servicios de expertos.

C. Estructura de gobernanza y funciones de la secretaria

40. Al examinar el tema, los participantes tuvieron ante si el documento UNEP/IPBES/1/4, una nota
de la secretaria sobre la estructura de gobernanza y las funciones de la secretaria para una plataforma
intergubernamental cientifico-normativa sobre diversidad biol6gica y los servicios que proporcionan los
ecosistemas, documento que presento el representante de la secretaria.

41. En el debate que tuvo lugar a continuacidn, varios participantes expresaron nuevamente su
percepcion de que era prematuro examinar el tema antes que se hubiesen adoptado otras decisiones
cruciales, como la ubicacion de la plataforma propuesta.

42. Al solicitarse escoger entre las cinco opciones incluidas bajo el encabezamiento "condicién
juridica", segun figura en el parrafo 4 de la seccién 1l de la nota de la secretaria, la mayoria de los
participantes se expresaron a favor de la opcion b) por la cual la plataforma se estableceria como 6rgano
intergubernamental, cuya condicion seria diferente a la de las organizaciones intergubernamentales
existentes, si bien estaria institucionalmente vinculada a una 0 mas de las organizaciones internacionales
existentes. También se manifest6 apoyo a la opcion d), por la cual la plataforma se estableceria como
organo en el que entidades intergubernamentales y no gubernamentales obrarian de manera combinada,
pero diferente respecto de las organizaciones intergubernamentales existentes. Dos participantes se
manifestaron a favor de la opcién c), por la cual la plataforma podria establecerse como 6rgano
intergubernamental subsidiario de una organizacion intergubernamental existente, quizas mediante una
decisién del 6rgano rector de tal organizacion. No obstante, se acordd que por el momento se mantuvieran
las cinco opciones sin prejuicio de cualesquiera otras opciones que pudieran emanar.

43. En relacion con la seccion 111 del documento, los participantes expresaron nuevamente la opinion
de que el examen de la plataforma por parte de la reunién plenaria era prematuro, aunque uno de ellos
expresé su apoyo a la primera opcién del parrafo 6, en la que se enuncia que la plataforma quedaria abierta
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a los organismos especializados y ademas
organizaciones de la misma, y a los interesados directos pertinentes, debiendo quedar estos Gltimos sin
derecho a voto.

44, En relacién con la seccion IV del érgano ejecutivo, se plantearon varias opiniones divergentes,
entre las que figuran la necesaria independencia de la plataforma, que la plataforma debia constituirse
como un grupo de expertos en el marco del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y debia presentar
informes a la Conferencia de las Partes o que debia seguir el modelo del Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico con una mesa en el Organo Subsidiario del Convenio. Varios
participantes expresaron su apoyo a la opcién a), por la cual se estableceria una mesa integrada por el
presidente de la plataforma y otros miembros elegidos por ésta en su reunidn plenaria, expresando también
uno de esos participantes la opinion de que al elegir la mesa se debia respetar la representacion geografica.

45, Si bien un representante sugirio que el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico podria utilizarse como modelo para el grupo consultivo del grupo, hubo acuerdo general
respecto de que el examen de esa cuestion era prematuro. Hubo algunos participantes que hicieron suya la
idea de que la plataforma debia crearse como una red de redes.

46. En relacién con la secretaria del 6rgano, si bien muchos participantes sugirieron la participacion de
uno 0 mas 6rganos de las Naciones Unidas, otros propusieron drganos no pertenecientes al sistema, como
organizaciones locales u organizaciones no gubernamentales. Se hizo hincapié en que cualquier secretaria
que pudiese establecerse deberia ser pequefia y eficiente. Habida cuenta de las diversas ofertas
manifestadas para acoger a la sede de la secretaria, uno de los participantes indico que deberia seguirse un
proceso abierto y transparente para evaluar las propuestas.

47. Tras debatir la necesidad de efectuar un analisis de las discrepancias para determinar las posibles
esferas que aln no hubiesen examinado apropiadamente otros procesos y mecanismos, y a los que la
plataforma propuesta pudiese afiadir valor de la manera mas provechosa posible, se examind la idea de
establecer un pequefio grupo encargado de elaborar una lista indicativa de esas esferas. Si bien varios
participantes expresaron interés en sumarse a ese grupo, también se percibi6 la posibilidad de que la
formacién de un grupo de contacto pudiera ser contraria al espiritu abierto y consultivo de la reunion, y
que esos ejercicios deberian efectuarse en una reunién plenaria y contar con la maxima representacion
posible. En consecuencia, la reunién acordé encomendar a la Mesa la preparacion de algunos puntos para
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V.

VI.

VII.

debate, que también pudiesen servir para formular sugerencias respecto del posible camino a seguir por el
proceso, asi como fundamentar un examen ulterior de la cuestion en la reunion plenaria.

48. Se acord6 también que el Presidente compilase las diversas opiniones formuladas en debates
plenarios y las presentase como texto de la Presidencia. Dicho texto asi compilado por el Presidente se
recoge en el anexo al presente informe.

49. Tras ese acuerdo, el Sr. Steiner se dirigio6 a la reunion, repasando la trayectoria del proceso,
incluida la decisién 1X/15 de la Conferencia las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, y
reafirmé el compromiso del PNUMA respecto de su funcion como entidad fideicomisaria y convocatoria,
en lugar de abogar por una posicion o un resultado especifico. Recalcd que la reunion en curso no era la
continuacion de ningun proceso anterior, sino un comienzo de nuevo alumbramiento y que, por lo tanto,
no era realista esperar un resultado determinado o significativo. No obstante, dijo que la reunion no debia
verse como un mero intercambio de opiniones sin consecuencias e indic6 que: el resumen del Presidente
debia aprovecharse como una oportunidad para evaluar la direccién en la que se movian los debates y
trazar la trayectoria de las opciones relativas a un posible camino a seguir. Dijo también que el hecho de
gue la reunion hubiera gozado de tan amplia participacién y vivo interés era indicativo de la preocupacion
gue se hacia sentir en el seno de la comunidad internacional en relacion con las cuestiones objeto de
examen. En ese contexto, abrigaba la esperanza de que el resumen del Presidente le posibilitara transmitir
al Consejo de Administracién/Foro Ambiental Mundial a Nivel Ministerial, reunido en su siguiente
periodo de sesiones, un vigoroso mensaje sobre esa preocupacion, por cuanto que las deliberaciones
efectuadas en Putrajaya habian dejado patente que, a pesar de las diferencias que pudiesen existir en
relacion con los pormenores de cualquier mecanismo propuesto sobre la ciencia y las politicas, existia un
acuerdo universal en cuanto a la necesidad de mejorar la interaccion ciencias y politicas.

Reglamento

50. Se acord6 que no debian celebrarse deliberaciones sobre el reglamento aplicable a la plataforma
propuesta, habida cuenta de las preocupaciones expresadas de que tales deliberaciones serian prematuras.

Otros asuntos

51. El representante de la secretaria present6 con diapositivas un analisis de las discrepancias. En las
deliberaciones subsiguientes, los participantes pudieron determinar las esferas que mereceran
consideracion de estudio ulterior para su inclusion en la elaboracion de dicho analisis de discrepancias,
plasmandose como caso concreto la necesidad de crear capacidad en los paises en desarrollo. Varios
participantes manifestaron que debia prestarse una mayor consideracion a los ambitos en los que dicho
analisis debiera centrarse. Se plantearon diversas opciones, si bien los participantes recalcaron que ello
deberia mantenerse lo mas sencillo posible, dado que el grado de pormenorizacion es de caracter critico
para la consecucion de una rapida publicacion.

52. El Presidente sefialé que el andlisis preliminar lo acometera el PNUMA antes de celebrarse el 25°
periodo de sesiones del Consejo de Administracion.

Aprobacién de las recomendaciones

53. Se acord6 no aprobar recomendaciones propiamente dichas, sino que el resumen del Presidente,
que puede encontrarse en el anexo al presente informe, sirviera a guisa de resultados de la reunién.

Aprobacién del informe

54. El presente informe se aprob6 el miércoles 12 de noviembre de 2008 partiendo del proyecto de
informe que se recoge en el documento UNEP/IPBES/1/L.1. Los participantes convinieron en confiar a
los relatores la finalizacion del informe de la reunién, bajo consulta con el Presidente.

Clausura de la reunidn

55. Tras concluir sus asuntos, los participantes, incluidos los representantes de los grupos y de la
comunidad de ciencias, efectuaron discursos de clausura. En sus palabras de clausura, el representante del
PNUMA expresé su agradecimiento al Gobierno de Malasia por su generosidad y cooperacion como
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anfitrion de la reunion, asi como a aquellos Gobiernos que la financiaron, a saber: Francia, Alemania,
Noruega, Suecia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. En sus palabras de clausura, el
Presidente encomié al PNUMA por su iniciativa para organizar la reunion y expreso la satisfaccion de su
Gobierno por haber formado parte de tan importante proceso, y manifest6 su confianza en que el mismo
llegara a denominarse “El camino de Putrajaya”, llevara a un seguimiento apropiado y a una consideracion
ulterior de las cuestiones tratadas en esta reunion.

56. El Presidente declaré clausurada la reunion a las 18:20 horas del miércoles 12 de noviembre
de 2008.
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Anexo

Resumen del Presidente: El camino de Putrajaya

1. Tras la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, las consultas acometidas por el Mecanismo
Internacional de Ciencia Especializada en Diversidad Bioldgica y la decision 1X/15 de la 92 reunion de la
Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, el Director Ejecutivo del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) convocé una reunion para analizar
la creacion de una plataforma intergubernamental de interaccion cientifico-normativa eficiente sobre
diversidad biol6dgica y los servicios que proporcionan los ecosistemas para el bienestar de la humanidad y
del desarrollo sostenible.

2. Hubo un reconocimiento general de la importancia de la diversidad bioldgica y de los servicios
gue proporcionan los ecosistemas, los cuales se encuentran actualmente sufriendo un menoscabo y
reduccidn significativos, y de la importancia fundamental que ambos tienen para el bienestar del ser
humano, especialmente en lo tocante a la reduccion de la pobreza. La Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio ha dejado patente que en el transcurso de los Gltimos 50 afios la humanidad ha ocasionado dafios
sin precedentes en la diversidad bioldgica y ha menoscabado los servicios que proporcionan los
ecosistemas. En todo su conjunto, el 60 por ciento de los 24 servicios que aportan los ecosistemas
evaluados se encuentra en franco declive y se prevé una degradacion ulterior de no tomarse de inmediato
las medidas pertinentes. Todo ello repercutiria de forma especifica, pero no exclusiva, en los procesos
econdmicos de los paises en desarrollo.

3. La reunién se fundamento en una nota conceptual elaborada por el PNUMA y analizada por los
Gobiernos y las partes directamente interesadas.

4. Los participantes procedentes de 78 paises y 25 organizaciones se reunieron en Putrajaya, Malasia,
con el fin de deliberar sobre las necesidades y modalidades pertinentes para fortalecer la interaccion
cientifico-normativa sobre diversidad biolégica y los servicios que proporcionan los ecosistemas,
incluyéndose la posible creacion de una plataforma intergubernamental de interaccion cientifico-normativa
sobre diversidad bioldgica y los servicios que proporcionan los ecosistemas.

5. Se intercambiaron puntos de vista sumamente constructivos por espacio de tres dias, que versaron
sobre el concepto, el contenido y la estructura de una posible plataforma intergubernamental de interaccion
cientifico-normativa sobre diversidad biol6gica y los servicios que proporcionan los ecosistemas,
considerandose dicha reunion como el primer paso hacia el fortalecimiento de dicha interaccidn cientifico-
normativa.

6. Se manifestd un amplio consenso de que era necesario mejorar tal interaccion, basandose en las
actuales evaluaciones pertinentes y los mejores conocimientos interdisciplinares de que se disponga (es
decir, ciencias naturales, sociales y econdmicas, incluidos los conocimientos tradicionales y autéctonos).

7. La mayoria de los participantes reconocio que actualmente ya existen numerosas plataformas de
interaccion cientifico-normativa (mecanismos y procesos), en los planos nacional e internacional,
dedicadas a la diversidad biol6gica y a los servicios que proporcionan los ecosistemas. Estos participantes
manifestaron la necesidad de realizar un analisis de las discrepancias entre los puntos fuertes y los puntos
débiles de las plataformas de interaccion vigentes, asi como de la coordinacion entre ellas, en todos los
planos y escalas espaciales (incluidos los drganos cientificos de caracter consultivo y subsidiario de los
organismos y organizaciones de las Naciones Unidas y de los acuerdos ambientales multilaterales que sean
pertinentes y atinentes a la diversidad biol6gica). El analisis de las discrepancias evaluara también el
potencial para fortalecer las plataformas de interaccion vigentes y el valor afiadido de un posible nuevo
mecanismo capaz de superar las debilidades reconocidas de que adolece el sistema actual. Los
participantes expresaron puntos de vista divergentes respecto de cuales discrepancias sobre la plataforma
de interaccion cientifico-normativa eran mas significativas, habiendo participantes que sefialaron la falta
de un proceso de evaluacion eficaz del que emane una informacion y asesoria de aplicacion normativa para
los multiples convenios y convenciones atinentes a la diversidad bioldgica, mientras que, por su parte, la
mayoria de los paises en desarrollo sefialaron que la mayor discrepancia era la creacion de capacidad.

8. Con objeto de complementar y afiadir valor a los mecanismos actualmente vigentes, un gran
namero de participantes respald6 que se cumpliera con la necesidad de crear una plataforma
intergubernamental de interaccion cientifico-normativa dedicada a la diversidad biolégica y a los servicios
gue proporcionan los ecosistemas, pero que fuera distintiva e independiente de los actuales mecanismos e
instituciones. Hubo otros, sin embargo, que fueron de la opinidn de que es prematuro concluir si es
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necesario 0 no crear un nuevo érgano independiente, y decidieron esperar hasta ver los resultados del
analisis de las discrepancias.

9. Si bien se alcanz6 un acuerdo general de que la plataforma debia ser de caracter
intergubernamental, se airearon una serie de puntos de vista sobre como conseguir que los interesados
directos participaran.

10. Se argumento que todo nuevo 6rgano tenia que complementar los mecanismos actualmente
vigentes, afiadir valor y, por ende, fortalecerlos. Hubo algunos participantes que sugirieron que una red de
redes potenciaria las capacidades actuales.

11. Muchos de los participantes hicieron suya la propuesta de que la plataforma fuera independiente
pero vinculada a una organizacion u organizaciones actuales (por ejemplo, el PNUMA, conjuntamente con
otras organizaciones de las Naciones Unidas, tal como la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)). Asi mismo, los participantes manifestaron el punto de
vista de que dicha plataforma atendiera a una diversidad de interesados directos, incluidos los maltiples
convenios y convenciones atinentes a la diversidad biolégica. Hubo también algunos participantes que
respaldaron que la plataforma fuera un 6rgano subsidiario del Organo Subsidiario de Asesoramiento
Cientifico, Técnico y Tecnoldgico del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. Sin embargo, en su mayor
parte, los participantes sefialaron que si la plataforma fuese a ser una subsidiaria de un Gnico convenio o
convencién, seria dificil atender a otros interesados directos, convenios y convenciones, si bien, un
participante sefialé que seria dificil que un solo érgano pudiera atender a tan elevado y diverso nimero de
foros.

12. Fueron muchos los participantes que convinieron en que el papel a jugar por la plataforma de
interaccion cientifico-normativa debe ser el de compilar, evaluar y sintetizar los actuales conocimientos
cientificos y, por ende, determinar las esferas cientificas en necesidad de un desarrollo ulterior, ademas de
facilitar a la gran diversidad de interesados directos una informacion aplicable a las normas, incluyendo
entre ellos a los acuerdos ambientales multilaterales, sin por ello tener un caracter prescriptivo. Un
participante sugirio que seria Util disponer de un marco en el que contextualizar las evaluaciones actuales y
futuras.

13. Un gran nimero de los participantes declard que la evaluacion debe ser independiente, pero
aplicable a las normas, a fin de poder aportar conocimientos fiables y fundamentados en la evidencia.

14, La mayoria de los participantes indic6 que las evaluaciones y demas actividades deben venir
motivadas por la demanda, en funcion de las solicitudes de los usuarios, habiendo algunos que apuntaron a
la importancia de recibir aportaciones de la comunidad cientifica. Las evaluaciones incluirian:

a) Las evaluaciones en los planos local, nacional y regional que serian fomentadas,
plasmadas y sintetizadas por la plataforma, sin que ello implique forzosamente acometidas por ella;

b) Las evaluaciones tematicas (por ejemplo, las repercusiones del cambio climatico en la
diversidad biolégica de la regidn);

c) Las evaluaciones a escala mundial (por ejemplo, la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio).

15. Se alcanzd un amplio acuerdo en que las evaluaciones tienen que sufrir un riguroso analisis inter
pares.

16. Al respecto del documento UNEP/IPBES/1/3 sobre el programa de trabajo y presupuesto, hubo un
amplio consenso en que las deliberaciones sobre el programa de trabajo y presupuesto pormenorizado eran
prematuras, si bien dicho programa y presupuesto se necesitarian en fechas posteriores.

17. Hubo participantes que sugirieron que la alerta temprana y la experiencia temprana (3 a))
constituia una actividad importante por si misma, mientras que otros opinaron que podria integrarse en los
procesos de evaluacion (actividad 3 b)), como se recoge en el documento UNEP/IPBES/1/3. Un
participante recomendd que las dos actividades principales de todo nuevo mecanismo deben ser la
creacion de capacidad y la evaluacion, y no la mas amplia gama de actividades resefiadas en el
documento UNEP/IPBES/1/3, en las que dicha creacién de capacidad quede integrada.

18. Se alcanzd un amplio consenso en que la plataforma debera incluir la creacion de capacidad en los
paises en desarrollo en lo tocante a la evaluacién y la aplicacién de los conocimientos. Hubo algunos
participantes que sugirieron que la creacion de capacidad constituia una parte integral del proceso de
evaluacion.
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19. A pesar de que se logro un acuerdo general en que las deliberaciones sobre la condicion juridica
eran prematuras, las deliberaciones preliminares sobre los puntos de visto fueron muy fructiferas. Hubo en
general un intenso apoyo por las opciones B o D, y un cierto grado de apoyo para la opcién C,* pero sin
gue se eliminara ninguna opcién planteada.

20. Se logré un amplio acuerdo en que las deliberaciones minuciosas del documento sobre gobernanza
eran prematuras en lo tocante a la reunion plenaria, el érgano cientifico y el érgano ejecutivo. Se
manifestd, sin embargo, un cierto grado de apoyo para que la plataforma haga uso de la estructura de un
organismo analogo al Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico. Dos de los
participantes sugirieron que la reunion plenaria podria venir constituida por el Organo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnolégico del Convenio sobre la Diversidad Biologica.

21. Hubo varios participantes que sefialaron la necesidad de disponer de criterios y de un proceso
transparente para seleccionar la secretaria. Se logré acordar que ésta fuese pequefia, habiendo un
participante que sugirid se hiciera uso de una secretaria ya existente si la plataforma propuesta fuese a ser
un 6rgano subsidiario del Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico del
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica. Fueron varios los participantes que se ofrecieron para apoyar y
actuar como anfitriones de tal secretaria.

22. El documento UNEP/IPBES/1/5 no se debatid.
23. El Presidente recomendo:

a) Que se siga explorando el mecanismo para mejorar la interaccion cientifico-normativa
atinente a la diversidad bioldgica y a los servicios que proporcionan los ecosistemas para el bienestar del
ser humano y el desarrollo sostenible. Dicho mecanismo habra de incluir los componentes de alerta
temprana, evaluaciones en diversos planos, informacion, sobre criterios y creacion de capacidad;

b) Que se acometa un analisis de las discrepancias con miras a fortalecer la interaccion
cientifico-normativa y que se presente un informe preliminar a su respecto al 25° periodo de sesiones del
Consejo de Administracion/Foro Ambiental Mundial a Nivel Ministerial.

24, La reunién recomend6 que el Director Ejecutivo del PNUMA presente un informe al 25° periodo
de sesiones del Consejo de Administracion/Foro Ambiental Mundial a Nivel Ministerial en el que se
recojan los resultados de la reunién actual y que dicho Consejo de Administracion pida al Director
Ejecutivo que convoque una segunda reunion intergubernamental de las partes interesadas directas para
tratar de una plataforma intergubernamental de interaccion cientifico-normativa sobre diversidad biol6gica
y los servicios que proporcionan los ecosistemas, con miras a fortalecer y mejorar dicha plataforma a
beneficio del ser humano, incluido el examen de una nueva plataforma cientifico-normativa. Uno de los
participantes pidio ademas que los resultados de la reunién se presenten a la tercera reunién del Grupo de
Trabajo Especial de composicion abierta encargado de examinar la aplicacion del Convenio sobre
Diversidad Biologica.

! Opcion B: La plataforma se establece como un érgano intergubernamental cuya condicidn difiere de las

actuales organizaciones intergubernamentales, si bien queda vinculada institucionalmente a una o mas de las
organizaciones internacionales (por ejemplo, por recibir servicios administrativos o de secretaria de éstas). Cabe la
posibilidad de que se establezca en virtud de una decision de una conferencia intergubernamental o de una
organizacion intergubernamental vigente o por las decisiones simultaneas de dos o mas organizaciones
intergubernamentales.
2 Opciodn D: La plataforma se establece como un érgano diferente de las actuales organizaciones
intergubernamentales y en el que se combinan entidades gubernamentales y no gubernamentales. Cabe la
posibilidad de que se establezca en virtud de una decision de una conferencia intergubernamental o de cualesquiera
otra conferencia internacional.

Opcioén C: La plataforma se establece como un érgano intergubernamental subsidiario de una organizacion
intergubernamental actual. Cabe la posibilidad de que se establezca en virtud de una decision del 6rgano rector de
una organizacion intergubernamental actual).
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